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ВИКОРИСТАННЯ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ 
НАПРАЦЮВАНЬ ГАЛИЦЬКИХ ПРАВНИКІВ 

ДЛЯ ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ПРАВНИЧОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ

УДК 340. 113 (477_8)
Постановка проблеми. Не викликає жодного сумніву той 

факт, що, правнича термінологія посідає важливе місце у словни-
ковому складі української мови. Зрозуміло, що мова як суспільне 
явище віддзеркалює сучасні реалії, розвиток науки і техніки, змі-
ну наукових поглядів та конкретно-історичні особливості, прита-
манні певному соціально-історичному періоду історії розвитку 
людства. А створення термінологічних словників сприяє, переду-
сім, правильному слововживанню, розвитку найрізноманітніших 
словесних конструкцій і нової сучасної термінології. 

Правнича термінологія при цьому збагачується різними шля-
хами: застарілі терміни виходять з активного ужитку, натомість 
повертаються в обіг забуті, які довший час не функціонували, але 
сьогодні доводять свою життєздатність, утворюються нові термі-
ни, які відповідають сучасним реаліям українського суспільства 
тощо. У цьому контексті зауважимо, що хоча окремі науковці сьо-
годні вважають, що перші галицькі термінологічні словники міс-
тять лише архаїзми і застосовувати їх для сучасності немає осо-
бливої потреби, незаперечним видається той факт, що історичний 
досвід термінологічних напрацювань галицьких правників кінця 
ХІХ – початку ХХ століття слід неодмінно використовувати і при-
множувати у сучасних юридико-лінгвістичних дослідженнях. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Хоча терміно-
логічні проблеми постійно перебувають у центрі уваги науков-
ців, про що, зокрема, свідчать новітні теоретичні дослідження 
відомих мовознавців і правників О. Сербенської, М. Вербенєц, 
Г. Мацюк, І. Кочан, Н. Артикуци, Л. Симоненко, Ю. Прадіда, 
Л. Чулінди, С. Головатого, І. Усенка, Ю. Зайцева та ін., вітчиз-
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няна правнича термінологія потребує подальшого дослідження, 
оскільки актуальною є потреба в багатоаспектному системно-
му аналізі всіх складових лексичної системи української мови, 
унормуванні галузевих терміносистем на власне національному 
грунті та формуванні цілісної методики дослідження юридичних 
термінів. 

Постановка завдання.  Метою даної статті є з’ясування 
внеску перших галицьких термінологічних напрацювань для 
формування національної правничої термінології на сучасному 
етапі державотворення в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Як відомо, по-
яву перших галицьких термінологічних словників традиційно 
пов’язують із рішенням цісарського уряду щодо створення у 
липні 1849 року комісії з укладання реєстрів правничих термінів 
для слов’янських народів Австро-Угорської імперії. Актуальність 
питання щодо створення національних політико-юридичних тер-
міносистем зумовила необхідність залучення до укладання від-
повідного реєстру не лише урядовців, юристів, а й відомих куль-
турних та громадських діячів, перед якими «…було поставлено 
завдання створити юридичну термінологію на основі лексичного 
багатства цих мов, яка б могла задовольнити потреби тогочасно-
го законодавства й управління» [1, с. 265]. Результатом роботи 
комісії став вихід друком 1851 року німецько-українського слов-
ника, відомого під назвою: «Juridisch-politische Terminologie für 
die slavischen Sprachen Oesterreichs (deutsch-ruthenische separate 
Ausgabe)» («Правничо-політична термінологія для слов’янських 
мов Австрії (німецько-український випуск)».

Згодом, у 1893 році, Кость Левицький, видатний громад-
ський  і політичний діяч, творчо опрацював і переосмислив тер-
міни, уміщені в згаданому словнику, помітно оновив його лек-
сико-термінологічний склад і видав «Німецько-руский словар 
висловів правничих і адміністраційних». Джерелами нового 
словника, крім видання 1851 року, стали також «Малоруско-ні-
мецкий словар» Є. Желехівського та ««Нiмецко-руский словарь» 
О. Партацького. Крім того, упорядник скористався здобутками ін-
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ших європейських лексикографій (польської, російської, чеської, 
угорської) і намагався розвивати термінологію на базі народної 
мови: «… використанє природного богацтва рускої мови, яка жиє 
в устах нашого народу» [2, с. IV]. Згодом, у 1920 році, дослідник 
випустив друге, доповнене видання цього словника під назвою 
«Німецько-український правничий словар».

Розглянемо докладніше цю термінологічну працю К. Левиць-
кого, яка складається з коротких перекладних німецько-україн-
ських статей з перекладом відповідних термінів без граматичних 
характеристик. 

Частину термінів запозичено безпосередньо з польської та 
німецької мов: пересправа, зажадати звороту, шупасник, виправу-
вати, випроцесувати, справунок, орудка, закуп, притока, розпра-
ва, вислід процесу, вильосованє, уневажняти, виємок, виємковий 
суд; одідичити, дідичення, одідичинє, бездідичність, розказ, уза-
садненє, цло (з нім. Zoll – мито), білянс (з нім. Bilanz – баланс), 
шаржа (з нім. Charge – посада), ручна праса (нім. Handprasse), 
конзулят (від нім. Konsulat – консульство).

Проте більшість термінів утворено на українській народ-
но-розмовній основі, наприклад: відмеженє, відграниченє; від-
ступленє, залишенє; висилач, висилаючий; присудженє, присуд; 
граничний сусід, сумежник, межівник; оборонець, защитник, 
речник; вижидач, злодій, крадун; набувець, придбавець; вихо-
ватель, плекатель; заворушник, бунтівник; нагородженє, відпла-
ченє; уневиненє, оправданє; розбруїти, розоружити; відроченє, 
продовженє речинця; діловодець, справничник; вязба, арешт; 
виконуванє, справованє; діланє, чинність; таїтель, укривач, таєн-
ник; перешкодженє, зупиненє, перепиненє; змерщина, спадщина; 
судовий урядник, судовик тощо.

 Наведені вище приклади свідчать про те, що Кость Левиць-
кий заклав основи для формування української правничої термі-
нології. Як відомо, початковий етап становлення юридичної тер-
мінології характеризувався наявністю великої кількості синонімів 
для означення одного поняття. Згодом відповідність «поняття» і 
«терміна» допомогли визначити, який саме термін може залиши-
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тися в термінологічній системі певної галузі юридичної науки. 
У словнику К. Левицького простежується тенденція до форму-
вання термінології на народній основі, яка відображена в побу-
дові словникових статей. Так, у разі синонімії він здебільшого на 
перше місце ставить власне національний термін зі слов’янським 
коренем, а іншомовні запозичення подає після українських від-
повідників: управа, заряд, адміністрація; правотар, адвокат, реч-
ник; підвинаємець, підарендатор; надплата, змінне, ажіо; приєм, 
акцепт, вексель; достовірність, автентичність; самоуправа, авто-
номія; увідомне письмо, авізо; книговодець, бухгальтер; посад-
ник, бурмістр; висланник, посол, депутат; відшибка, дисконто; 
уділовий зиск, дивіденда; второпис, дуплікат; виконанє, екзеку-
ція; взір, формуляр; співпідпис, контрасиґнованє; згромадженє, 
корпорація; судовий відпоручник, судовий комісар; судовий по-
мічничий, адюнкт; судовий прислухач, авскультант; судовий засі-
датель, асесор; начерк закона, проєкт закона та багато ін.

У словнику наявні й приклади, коли на першому місці стає 
слово іншомовного походження, проте така практика запису тер-
міна стосувалася переважно загальновживаних у європейській 
правовій практиці інтернаціоналізмів. Більше того, і в цьому разі 
упорядник намагався підібрати національний термін і подати 
його в синонімічному ряду: адвокатура, правотарство; анальоґія, 
схожість; апеляція, відкликанє; аристократія, можновладство; 
блянкет, порожна картка; бльокада, обступ; демократ, народо-
вець; демократія, народовладь, народоправство; депутація, ви-
сланництво; службовий реґулямін, службовий устав; дирекція, 
провідня та ін.

Як відомо, у сучасному законодавстві доволі часто вживаною 
є тавтологічна конструкція «відшкодування шкоди» в разі ушко-
дження. Натомість Кость Левицький пропонує варіант «винаго-
родження шкоди», «погорільча винагорода». Крім того, як вида-
ється, сучасний юридико-політичний термін «дострокові вибори» 
утворено від росіянізму «строк», а галицький словник пропонує 
власне український термін – «поновні вибори». У чинному зако-
нодавстві України наявна також велика кількість скалькованих з 
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російської мови термінів, серед них – «безхазяйна річ». Словник 
Левицького, у свою чергу, подає варіанти «річ нічія», «річ без 
власника».

Висновки. Отже, галицька традиція укладання правничої 
термінології почалася в середині ХІХ ст. і далі була продовжена в 
кількох термінологічних виданнях. 

Зі здобуттям Україною незалежності і конституційним під-
твердженням статусу української мови як державної питання 
розвитку та унормування української термінології набувають 
першочергового значення і ваги. Зрозуміло, що розбудова демо-
кратичної правової держави передбачає, крім усього іншого, ще 
й формування нової законодавчої бази з подальшим  розвитком і 
кодифікацією юридичної лексики в українській мові. 

Варто підкреслити, що створена за ініціативою Української 
правничої фундації Українська комісія з питань правничої тер-
мінології, яка активно діяла у 1995–2000 рр., неодноразово 
зверталася до історичного досвіду, зокрема до термінологічних 
словників. Яскравим прикладом ефективності такого звернення 
є повернення до законодавства і наукового обігу історичного тер-
міна правочин [3, с. 56].

Хоча галицька правнича термінологія через низку історичних 
причин не стала основою для формування загальнонаціональної 
правничої термінології і більшість західноукраїнських правни-
чих термінів у радянські часи було відкинуто як діалектизми та 
регіональні слова, словник Костя Левицького містить корисний 
матеріал як для сучасних мовознавців, так і для правників. Він 
є неоціненним внеском у розвиток юридичної науки та її мови, 
тією скарбничкою, яка живила і продовжує живити національну 
юридичну термінологію.

Незважаючи на значну кількість сучасних правничих слов-
ників, актуальним і досі залишаються питання щодо формування 
методології укладання термінологічних та інших словників, роз-
роблення науково-обґрунтованих принципів відбору спеціальної 
правничої термінології, створення універсального нормативного 
словника сучасної юридичної лексики, який би всебічно охоплю-
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вав розвиток сучасної юридичної науки. Оскільки правнича тер-
мінологія відіграє важливу роль на сучасному етапі державотво-
рення в Україні, інтерес до її потреб неухильно зростає. Такий 
інтерес зумовлений необхідністю в забезпеченні правової галузі 
національною юридичною термінологією [4, с. 11].

На нашу думку, унормування та кодифікація національної 
правничої термінології повинні спонукати сучасних науковців до 
уважного вивчення історичного досвіду термінологічних напра-
цювань галицьких правників кінця ХІХ –  початку ХХ століття 
з метою збереження справжніх українських термінів попередніх 
епох та  використання їх у  сучасних юри- дико-лінгвістичних 
дослідженнях.
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логії

У статті досліджено внесок перших галицьких термінологічних напрацю-
вань для формування національної правничої термінології на сучасному етапі 
державотворення в Україні.

Ключові слова: правнича термінологія, термінологічні словники, правничі 
терміни, формування української правничої термінології, національна правнича 
термінологія, внесок у розвиток юридичної науки.

Каленюк О.Н. Использование терминологических наработок галицких 
правоведов для формирования современной национальной правовой тер-
минологии
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В статье исследовано вклад первых галицьких терминологических нарабо-
ток для формирования национальной правовой терминологии на современном 
этапе  построения государства в Украине.

Ключевые слова: правовая терминология, терминологические словари, 
правовые термины, формирование украинской правовой терминологии, нацио-
нальная правовая терминология, вклад в развитие юридической науки.

Kalenyuk O. N. The Using of Terminological Works of Galician Jurisprudents 
for Forming of Modern National Legal Terminology

The article researches the contribution of the first Galician terminological 
developments for the formation of a national legal terminology on the modern stage 
of state organization of Ukraine.

Key words: legal  terminology, terminological dictionaries, legal terms, 
formation of  Ukrainian legal  terminology, national legal  terminology, contribution 
to the development of juridical science.
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КОНСТИТУЦІЙНИЙ ЛАД ТА 
ПРАВА ЛЮДИНИ. ПИТАННЯ 

АДМІНІСТРАТИВНОГО ТА 
ФІНАНСОВОГО ПРАВА. 

АДМІНІСТРАТИВНЕ СУДОЧИНСТВО

Мацькевич М.М.

ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ 
КОНСТИТУЦІЙНИХ КУЛЬТУРНИХ ПРАВ І 
СВОБОД ЛЮДИНИ ТА ГРОМАДЯНИНА В 

УКРАЇНІ
УДК 342.7
Постановка проблеми. Перехід українського суспільства від 

тоталітаризму до демократії збігся з процесом глобалізації, який 
приховує реальну небезпеку нівелювання національно-культур-
них відмінностей держав, народів і людей. Глобалізація відбува-
ється на тлі одного з наймогутніших і найхарактерніших процесів 
сучасності – реабілітації національних культур, відновлення їх 
цілісності як національної індивідуальності людства. Важливість 
і необхідність дослідження поняття конституційних культурних 
прав і свобод людини та громадянина полягає в тому, що офіційні 
документи ООН не дають роз’яснення їх сутності.

Українська культура, як відомо, тривалий час перебувала у 
принизливому становищі, що не давало можливості реально за-
безпечувати культурні права та свободи людини і громадянина. За 
радянських часів ці права та свободи, як правило, мали лише по-
літико-декларативний характер. У сучасний український культур-
ний простір активно втручається ліберальна цивілізація, широко 
використовуючи глобальні медіа-інформаційні та загальнокуль-
турні ресурси. Ось чому важливо зберегти свою ідентичність, 
не відгородившись при цьому від процесів, які відбуваються у 


