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ЩОДО КЛАСИФІКАЦІЇ КРИМІНАЛЬНО-
ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ ЗА 

СУБ’ЄКТНИМ КРИТЕРІЄМ
УДК 343.13 
Постановка проблеми. Полісуб’єктний склад криміналь-

но-процесуальних правовідносин безумовно передбачає існуван-



Щодо класифікації кримінально-процесуальних інтересів за суб’єктним критерієм

253

ЗБІРН
И

К
 Н

АУ
К

О
В

И
Х

 С
ТАТ

Е
Й

ня значної кількості інтересів, носіями яких є відповідні учасники. 
При цьому зазначені інтереси можуть різнитися від співпадаючих 
до конфліктуючих. Відповідно питання їх класифікації з метою 
дослідження особливостей правової природи викликає науковий 
інтерес та має практично-прикладне значення. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання класи-
фікації інтересів у сфері правовідносин привертало увагу науков-
ців як за часів радянської доби (Л.Д. Кокорев, В.Ф. Сиренко та ін), 
так і в період пострадянського становлення систем права держав 
колишнього союзу (Д.В. Шепелев, О.М. Вінник та ін). При цьо-
му зазначений напрямок дослідження виділявся окремо й в сфері 
кримінального процесуального права (Л.І. Ільницька, І.Г. Смір-
нова, С.Л. Деревянкін та ін).

Формулювання мети. Зважаючи на кардинальні зміни у па-
радигмі кримінального процесуального права України з прийнят-
тям Кримінального процесуального кодексу України 2012 р. (далі 
– КПК) виникає потреба у переосмисленні раніше існуючих та 
формуванні нових підходів до розуміння інтересів в криміналь-
но-процесуальній сфері та їх класифікації, у тому числі за носі-
ями. 

Виклад основного матеріалу. За суб’єктом-носієм інтересів 
дослідники теорії права пропонують виділяти інтереси фізичних 
осіб, юридичних осіб, держави, суспільства тощо [1, с. 7]. На наш 
погляд, даний класифікаційний підхід є доволі логічним й таким, 
що базується на об’єктивній реальності. Більше того, його об-
ґрунтованість у в рамках теорії права дає можливість стверджува-
ти про прийнятність підходу й в межах будь-якої галузі юридич-
ного знання. Відтак, вказаний погляд на групування може бути у 
повній мірі взятим на озброєння й при класифікації інтересів у 
сфері кримінального судочинства, безумовно з врахуванням спе-
цифіки кримінально-процесуальних правовідносин, а в рамках 
даного дослідження також і особливостей його предмету. Розгля-
немо окремі групи інтересів у межах даної класифікації:

а) інтереси фізичних осіб. Інтереси даної групи доволі 
складно обійти увагою, зважаючи принаймні на такі чинники. 
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По-перше, переважне число серед приватноправових суб’єктів 
кримінально-процесуальних правовідносин складають саме фі-
зичні особи1. Даний факт по суті є однією з характерних рис саме 
кримінального процесуального права (на відміну від, наприклад, 
цивільно-процесуальних або господарсько-процесуальних взає-
мовідносин), зважаючи в першу чергу на концепцію матеріально-
го кримінального права, яке розглядає як суб’єкта кримінального 
правопорушення лише фізичну особу2. По-друге, деякі інтереси 
у в рамках кримінального провадження можуть належати ви-
ключно фізичним особам (на відміну від юридичних осіб, всім 
інтересам яких в рамках кримінального процесу можливо знайти 
аналог серед інтересів фізичної особи). Вказане пояснюється на-
лежністю виключно фізичним особам таких категорій як честь, 
гідність, їхньою можливістю відчувати фізичний біль або душев-
ні страждання, зазнавати втрат здоров’я тощо. Відповідно, кримі-
нальне процесуальне законодавство, наприклад, захищає інтерес 
фізичних осіб, який полягає у отриманні відшкодування мораль-
ної шкоди, завданої ушкодженням здоров’я, фізичним болем та 
психологічними переживаннями. По-третє, інтерес будь-якої 
фізичної особи, що бере участь у кримінальному провадженні, 
завжди є приватним. 

Розглядаючи дану групу інтересів слід звернути увагу на ще 
один доволі показовий факт. Усі фізичні особи в рамках кримі-
нального провадження можуть бути поділені на дві групи: (а) 
фізичні особи, які відстоюють власний інтерес (підозрюваний, 
обвинувачений, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відпо-
відач та ін.); (б) фізичні особи, які представляють інтереси інших 
суб’єктів (які у свою чергу можуть бути як фізичними так і юри-
дичними особами). 

1	 Представники державних органів у кримінально-процесуальних пра-
вовідносинах не можуть розглядатися як фізичні особи зважаючи на той факт, 
що вони діють не від власного імені, представляють не свої особисті інтреси, а 
лише реалізують повноваження, покладені на них державою.

2	 Заради справедливості слід відмітити, що останнім часом відбувається 
поступове розширення участі юридичних осіб у кримінально-правовій та кри-
мінально-процесуальній сферах (про це більш детально – далі).
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Окрім того, у деяких наукових класифікаціях поряд із фізич-
ними особами, які наділені в кримінальному провадженні влас-
ним інтересом або представляють інтерес іншої особи, виділяють 
окрему групу суб’єктів, яких іменують «допоміжними», «ней-
тральними», або «виконуючими забезпечувальну функцію», від-
носячи до їх числа свідків, понятих, експертів, спеціалістів, ста-
тистів, перекладачів та ін [див., напр. 2, с. 103-104]. При цьому, 
однією з характерних ознак суб’єктів вказаної групи називається 
їх незаінтересованість у результатах кримінального проваджен-
ня. Інтерпретуючи вказану ознаку через призму предмету нашого 
дослідження слід вказати, що фізичні особи вказаної групи не на-
ділені процесуальними інтересами у вирішенні основних питань 
кримінального провадження, зокрема щодо визнання винності 
особи, призначення їй покарання, встановлення розміру шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням тощо. Окрім цього, на-
явність у вказаних суб’єктів будь-якої заінтересованості у резуль-
татах кримінального провадження, виключає можливість їх уча-
сті у даному провадженні або, якщо йдеться про свідків, накладає 
відбиток на оцінку достовірності їх показань.

Вбачається, що вищевикладені міркування, будучи цілком 
прийнятними з позиції групування учасників кримінального про-
цесу за функціональним критерієм, не можуть бути безумовною 
підставою для висновку про відсутність у вказаних суб’єктів тих 
чи інших процесуальних інтересів. Так, в ході кримінального про-
вадження не виключається претендування суб’єктів розглядува-
ної групи на використання певних процесуальних механізмів. Це 
у свою чергу означає, що законодавець визнає наявність у перелі-
ченої групи суб’єктів процесуальних інтересів, а відтак надає ін-
струментарій для їх задоволення. Відмітимо, що схожих виснов-
ків вже доходили окремі правники. Так, Л.Д. Кокорев вказував, що 
приватні інтереси набувають особливого значення в першу чергу 
стосовно осіб, безпосередньо зацікавлених у вирішенні кримі-
нального провадження (підозрюваний, обвинувачений, потерпі-
лий, цивільний позивач та цивільний відповідач), але при цьому 
приватні інтереси можуть бути наявними в кожного учасника 
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кримінального процесу [3, с. 9]. Аналогічну позицію знаходимо 
й в роботах сучасних правників. Як відмічає О. Г. Шило, законні 
інтереси притаманні всім суб’єктам кримінально-процесуальних 
відносин. Вони є не лише в обвинуваченого та потерпілого, а й 
у суб’єктів, які сприяють кримінальному провадженню, беруть у 
ньому епізодичну участь. Не маючи особистої заінтересованості 
у вирішенні справи, такі особи водночас мають законні інтереси, 
які пов’язані саме із здійсненням провадження. … У діяльності 
кожного з них інтерес одержує специфічний прояв, виходячи з ха-
рактеру здійснюваних функцій та повноважень, що забезпечують 
їх реалізацію» [4, с. 59].

У рамках розглядуваного, слід також торкнутися питання про 
наявність власних інтересів у суб’єктів, які відстоюють у кримі-
нальному провадженні інтереси інших осіб. Позиції правників, 
що висловлювались з даного питання, дещо різняться (зокрема, 
деякі правники пропонують в якості окремої виділяти категорію 
«професійний інтерес» [див., напр.: 5]), хоча у своїй більшості 
зводяться до визнання наявності відповідного інтересу лише в 
особи, яку представляють, й відстоювання саме цього інтересу 
представником1 [див., напр.: 2, с. 103-104]. Погоджуючись з по-
дібною позицією, думається, що з урахуванням напрямку нашого 
дослідження вона може бути дещо доповнена. Дійсно, захисни-
ки, представники, законні представники в кримінальному про-
вадженні є своєрідними «провідниками» інтересів інших осіб, 
відтак закон не передбачає можливість існування у них власного 
процесуального інтересу, який би був предметом правового за-
хисту. Разом із тим, не виключається наявність у таких суб’єктів 
інтересів, які ми відносили до числа юридично-значимих, та які 
виключають можливість участі представника у кримінальному 
провадженні. Йдеться у першу чергу про ситуацію яку імену-
ють у юриспруденції конфліктом інтересів. При чому у випадку з 

1	 В даному контексті термін «представник» буде вживатися в широкому 
значенні для позначення всіх суб’єктів, які у кримінальному провадженні від-
стоюють інтерес іншої особи (захисник, законний представник, представник по-
терпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження).
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представником в конфлікт з інтересами клієнта можуть входити 
як інтереси інших осіб, яких він представляє (представляв), так 
і його власні інтереси. Приклади подібних ситуації знаходимо в 
чинному законодавстві. Так, відповідно до ч. 1 ст. 46 КПК захис-
ник не має права взяти на себе захист іншої особи або надавати їй 
правову допомогу, якщо це суперечить інтересам особи, якій він 
надає або раніше надавав правову допомогу (конфлікт інтересів 
клієнтів). У свою чергу ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» у п. 8 ч. 1 ст. 1 визначає конфлікт інтересів як супереч-
ність між особистими інтересами адвоката та його професійними 
правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єк-
тивність або неупередженість під час виконання адвокатом його 
професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним 
дій під час здійснення адвокатської діяльності (конфлікт інтере-
сів клієнта і власних інтересів представника). Проте питання кон-
флікту інтересів у рамках кримінального провадження, на наш 
погляд, потребує окремої уваги.

б) інтереси юридичних осіб. Як нами вже відмічалось, остан-
нім часом відбувається поступове розширення участі юридичних 
осіб у кримінально-правовій та кримінально-процесуальній сфе-
рах. У цьому ракурсі доцільно згадати положення новоприйнято-
го КПК, відповідно до якого юридична особа може бути визнана 
потерпілим (ч. 1 ст. 55 КПК), а також внесення низки істотних 
змін до КК та КПК в частині регламентації застосування заходів 
кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб [див.: 6]. 
Зазначені факти обумовлюють виділення інтересів юридичних 
осіб як окремої групи. 

Характеристика інтересів юридичних осіб, як окремої групи 
інтересів у рамках кримінального провадження, потребує звер-
нення уваги на низку особливостей.

По-перше, у ряді випадків, інтерес юридичної особи може 
виступати в кримінальному провадженні як елемент предмету 
доказування. Так, наявність інтересу юридичної особи є своєрід-
ною кваліфікуючою ознакою для застосування до останньої за-
ходів кримінально-правового характеру. Відповідно до положень 
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КК, підставами для застосування до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру є вчинення її уповноваженою 
особою або за дорученням чи наказом, за змовою та в співучасті, 
або іншим шляхом від імені та в інтересах юридичної особи од-
ного з перелічених законом злочинів (ч. 1 ст. 963). Отже, наявність 
такого інтересу має входити до предмету доказування в рамках 
кримінального провадження. 

По-друге, нагадаємо, що при дослідженні інтересів, носіями 
яких є фізичні особи, ми констатували наявність у кримінальному 
процесі фізичних осіб, що не наділені жодним інтересом в рамках 
кримінального провадження. Стосовно ж юридичних осіб ситуа-
ція є іншою: кримінальне процесуальне право не знає випадків 
участі юридичної особи як суб’єкта кримінального проваджен-
ня з метою виконання забезпечувальної функції. Відповідно, усі 
юридичні особи, які беруть участь у кримінальному провадженні, 
наділені чітко визначеним інтересом, віднесення якого до числа 
державних або приватних залежить від форми власності юридич-
ної особи1.

По-третє, знову ж таки на відміну від інтересів фізичних осіб, 
інтереси осіб юридичних завжди реалізуються у кримінальному 
провадженні через представника. Не звертаючись до детально-
го розгляду правової природи юридичної особи, вкажемо лише 
на той факт, що юридична особа як правове явище є своєрідною 
юридичною фікцією, загальновизнаною умовністю, відповідно 
фізичне вираження її інтересів можливе лише через діяльність 
фізичної особи. При цьому особливості того місця, яке займають 
юридичні особи в кримінальному матеріальному та процесуаль-
ному праві, зумовлюють ще одну відмінність у представництві їх 
інтересів порівняно з представництвом інтересів фізичних осіб. 
Зокрема, якщо залежно від статусу та психіко-фізіологічних осо-

1	 У даному контексті йдеться про юридичних осіб, які беруть участь 
у кримінальному провадженні в статусі потерпілих, цивільних позивачів, ци-
вільних відповідачів, юридичних осіб, щодо яких здійснюється провадження. 
Органи публічної влади, посадові особи яких здійснюють провадження, по суті 
також є юридичними особами, проте процесуальна природа їх є принципово 
іншою.
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бливостей фізичної особи статус її представника може різнитися 
(захисник, представник, законний представник), то суб’єкт, що 
представляє інтереси юридичної особи у кримінальному прова-
дження завжди іменується представником. 

в) інтереси держави і суспільства. Дана група інтересів 
безумовно потребує виділення в рамках нашої роботи, оскільки 
саме вказані суб’єкти є носіями публічних інтересів. При кла-
сифікаційна характеристика цієї групи інтересів, на наш погляд, 
зобов’язує позначити свою позиції принаймні з двох питань: а) 
щодо відмежування даної групи інтересів від інтересів окремих 
фізичних та юридичних осіб; б) щодо тотожності або відмінності 
державних і суспільних інтересів. 

Стосовно першого питання, зауважимо, що свого часу І. Бен-
там визначав суспільство як штучне тіло, яке складається з інди-
відуальних осіб, а відповідно суспільний інтерес – як суму інте-
ресів окремих членів такого суспільства [7, с. 10-11]. Однак слід 
погодитися з сучасними дослідниками, які визнають такий підхід 
досить спрощеним, «оскільки в суспільстві діє велика кількість 
громадян, різні соціальні групи, організації, інтереси яких не 
завжди збігаються, а тому про механічну сукупність цих інтересів 
не може бути й мови» [8, с. 47], та пропонують визначати суспіль-
ні інтереси як усереднені особисті, групові інтереси, інтереси, без 
задоволення яких неможливо, з одного боку, реалізувати приватні 
інтереси, а з іншого – забезпечити цілісність, сталість і нормаль-
ний розвиток організацій, держави, націй, соціальних прошарків, 
нарешті суспільства в цілому [9, с. 54]. Рівночасно слід підтрима-
ти позицію, згідно з якою «відображаються в праві і відповідно 
підлягають державному захистові не будь-які суспільні інтереси, 
а ті з них, що відповідають загальному благу, моральним засадам 
суспільства (в демократичній державі) та/або політиці держави у 
певній сфері суспільного життя» [12, с. 47-48].

 Щодо тотожності або відмінності державних і суспільних 
інтересів то в даному питанні позиції науковців також різняться, 
причому доволі часто в залежності від галузі дослідження. Зо-
крема, одні дослідники переконують, що слід відокремлювати 
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поняття суспільні і державні інтереси. При чому останні, не слід 
визнавати самостійними, оскільки держава може лише виражати 
або суспільні інтереси (якщо йдеться про демократичну держа-
ву), або приватні (особисті чи групові – в державі з антидемокра-
тичним політичним режимом) [10, с. 95]. Інші вказують на наяв-
ність у держави самостійного інтересу, оскільки держава, будучи 
інструментом вираження інтегрованого інтересу суспільства [11, 
с. 91-92] «у певних випадках віддзеркалює не чиїсь певні інтере-
си (суспільства, його прошарків, окремих територіальних громад 
або правлячої верхівки), а свої власні (щодо матеріального забез-
печення її функціонування, наприклад), сформовані на основі 
більш-менш збалансованого врахування, гармонізації інтересів 
різних соціальних груп (підприємців і споживачів, власників під-
приємств і найманих працівників, різних територіальних громад 
тощо), без чого держава неспроможна здійснювати функцію орга-
нізатора суспільного життя (економічного, політичного, культур-
ного тощо)» [12, с. 47]. 

На наш погляд, вищевикладені підходи щодо розмежуван-
ня категорій «державний» і «суспільний» інтерес будучи цілком 
виправданими в галузі теорії держави і права, державного бу-
дівництва, господарського права, при цьому не є актуальними в 
галузі кримінального процесу. Вважаємо, що в аспекті нашого 
дослідження доречно опиратися на позиції науковців, які ототож-
нюють державні і суспільні інтереси у сфері кримінального су-
дочинства [див., напр.: 12; 13] , оскільки доволі складно уявити 
ситуацію, коли суспільство діє в ході кримінального провадження 
як окремий самостійний суб’єкт, або держава діє не в інтересах 
суспільства1.

У продовження характеристики даної класифікаційної групи 
інтересів, бачиться необхідним вказати на рису, що відрізняє дер-

1	 Хоча, заради справедливості, слід вказати, що КПК в ряді випадків 
допускає формулювання, які дають підставу стверджувати про неспівпадіння 
понять «державині інтереси» і «суспільні інтересми». Так, угода про визнання 
винуватості може бути укладена у провадженні щодо кримінальних правопору-
шень, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам 
(ч. 4 ст. 469 КПК).
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жавні інтереси від приватних інтересів фізичних та юридичних 
осіб. Річ у тім, що останні можуть бути диференційовані залеж-
но від процесуального статусу носія. Зокрема, цілком допустимо 
вести мову про приватні інтереси підозрюваного (обвинувачено-
го), потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження та ін. 
як про відособлені групи інтересів. Що ж стосується державних 
інтересів, то їх диференціація за окремими державно-владними 
суб’єктами, які ведуть кримінальне провадження, є некоректною. 
Тобто, не можна вести мову про державні інтереси слідчого, про-
курора, оперативного працівника або суду, оскільки інтерес пере-
лічених осіб у кримінальному провадженні є єдиним, хоча його 
функціональне забезпечення й розподілено між різними держав-
но-владними суб’єктами1.

У продовження вищевикладеного слід також згадати про до-
волі розповсюджений у правоохоронних колах соціальний фено-
мен як відомчі інтереси. На наш погляд, дане явище може бути 
визначено як приватний інтерес державного суб’єкта, обумовле-
ний корпоративною приналежністю до того чи іншого органу (ві-
домства). Негатив даного явища у першу чергу проявляється у 
спотворенні поставленої перед правоохоронним органом мети за-
гальнодержавного значення в угоду інтересам одного відомства, 
а яскравим його прикладом є робота не на результат, а на статис-
тичні показники. Так, наприклад, проведене нами узагальнення 
практики продемонструвало, що органи прокуратури прагнуть 
уникати закриття кримінального провадження за п. 7 ч. 1 ст. 284 
КПК (відмова потерпілого від обвинувачення у кримінальному 
провадженні у формі приватного обвинувачення) оскільки дана 
підстава застосовується лише після повідомлення про підозру, а 
закриття провадження після повідомлення про підозру є негатив-
ним показником. У такому випадку, керуючись як раз відомчим 
інтересом, процесуальні керівники прагнуть передати обвину-
вальний акт в суд (це забезпечує позитивні показники), роз’яс-
нюючи потерпілому, що своє клопотання він може озвучити на 

1	 Цим у свою чергу пояснюється виникнення кримінально-процесуаль-
них кліше на зразок «інтереси слідства», «інтереси слідства і суду» тощо.
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першому судовому засіданні й провадження буде закрито. Про-
аналізувавши цей приклад, не складно дійти висновку, що у за-
значеній ситуації (як і в більшості аналогічних) відомчі інтереси 
стають перешкодою у досягненні загальнодержавного публічно-
го інтересу, анонсованого у ст. 2 КПК – забезпечення швидкості 
кримінального провадження.

Висновки. Свідки, поняті, експерти, спеціалісти, статисти, 
перекладачі та інші суб’єкти, які є «нейтральними» і виконую-
чими забезпечувальну функцію, не наділені процесуальними 
інтересами у вирішенні основних питань кримінального прова-
дження. Окрім цього, наявність у вказаних суб’єктів будь-якої 
заінтересованості у результатах кримінального провадження, ви-
ключає можливість їх участі у даному провадженні або накладає 
відбиток на оцінку достовірності доказової інформації. Проте в 
ході кримінального провадження не виключається претендуван-
ня суб’єктів розглядуваної групи на використання певних проце-
суальних механізмів. Це у свою чергу означає, що законодавець 
визнає наявність у переліченої групи суб’єктів процесуальних ін-
тересів, а відтак надає інструментарій для їх задоволення. Дифе-
ренціація державних інтересів за окремими державно-владними 
суб’єктами, які ведуть кримінальне провадження, є некоректною. 
Не можна вести мову про державні інтереси слідчого, прокурора, 
оперативного працівника або суду, оскільки інтерес перелічених 
осіб у кримінальному провадженні є єдиним, хоча його функціо-
нальне забезпечення й розподілено між різними державно-влад-
ними суб’єктами 
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