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WYZWANIA | OBSZARY EDUKACJI WCZESNOSZKOLNEJ WE
WSPOLCZESNYCHDYSKURSACH PEDAGOGICZNYCH

PROBLEMS AND DIRECTIONS OF EARLY SCHOOL EDUCATION IN MODERN
PEDAGOGICAL DISCOURSES

CTaTTs npucesiyeHa npobnemi AMCKYpCYy LIOAO HanpsMKIB i NepcrnekTuMB NoyaTKOBOI
OCBITW. JOCNiIA>KEHHS AUCKYPCUBHOIO MUCNEHHS NMPO NMOYaTKOBY OCBITY 34iMCHIOBANIOCA HA OCHOBI
neAaroriyHoi, NCUXOMOrivyHOI Ta CcouionorivyHoi pednekcil, po3rnaHyTol B niTepaTypi 3 AaHol
Temu. PesynbTaTu UMX LOCNiA>KEeHb € OCHOBOK [/1i OCMWCNEHHSI OCBITHbLOT pealbHOCTI. Ha
aymky . Kntoc-CTaHCbKOT, BUMTE/b NOYaTKOBOI OCBITM abo HaBYaHHA 3aBXKAu Gepe yyacTb Y
NeBHOMY Auckypci. OCHOBHUM MOKa3HUKOM MPOecioHaniamy BUMTENS € CTaH YCBIAOM/EHHS 0ro
QVCKYpCY, MOro 3MIiCT i Hacnigkn, a TakoXX AOCATHEHHS 3PIiN0OCTi ANA KPUTUYHOIO PO3YMIHHSA |
MO>XK/NMBOCTI TpaHcopmauii. Y 3BA3KY 3 BuULe3a3HAYEHUM Po60Ta KOHUEHTPYETbCA Ha
BUSIBNEHHI  MPUYMH  (DYHKLIOHYBaHHA NPOTWNEXKHUX  OCBITHIX  [AMCKYpCIB:  afanTWBHO-
OiXeBIOPUCTCLKOIO | KPUTWUYHO-TBOPYOro. [lepwnii 3MILHIOETBLCA COUialbHO NPUAHAT UMK
LiHHOCTAMWU. [lpyruil, KpUTWUYHO-TBOPYMIA, NOBH3AHWIA 3 CUCTEMOI LiHHOCTEN, L0 0OYMOB/IOE
CY6 EKTMBHICTb MI>KOCOOMUCTICHMX BIAHOCUH i 3MiHY (DOPM i Linei WKiNbHOT OCBITW.

KntoyoBi cnosa: noyaTKoBa OCBITa, MejarorivyHuin Aguckypc, aganTauis, KpUTWUYHO-
TBOpPYI 3MIHK

I take up the issue of a discourse concerning areas and perspectives of the primary
education in this work. The examination of the discursive thinking on primary education | carried
out on the basis of pedagogical, psychological and sociological reflection taken up in the
literature on the subject. Those inspirations make an impulse to comprehend the educational
reality. According to D. Klus-Stanska, a teacher of primary education or training always
participates in some kind of discourse. The principal issue for the view of teacher’
professionalism is the state of awareness of his/her discourse, its contents and consequences, as
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well as reaching the maturity for critical reflectivity and possibility of transformation’. In
connection with the above the work concentrates on presentation of reasons for functioning of
opposing educational discourses: adaptive-bahavioristic and critical-creative. The former
“invokes return longings for mentally domesticated world”? since it is strengthened by the socially
accepted values. The latter, critical-creative one is connected with the postulated system of values
which conditions the subjectivity of interpersonal relations and change of forms and aims of
school education as well.

Key words: primary education, pedagogical discourse, adaptation, critical-creative change

Zmiany spoleczno-kulturowe, ktére zachodza na $wiecie 1 Polsce, stawiaja przed
edukacja nowe wyzwania. Cywilizacja wspdtczesna wymaga od jednostek 1 grup
spotecznych wzoréw zachowan, bardziej adekwatnych do obecnych sytuacji, czyli innych
niz te, ktére obowigzywaly w przeszloSci w warunkach mniej zlozonych 1 bardziej
stabilnych. Znaczaca role w tej kwestii moze odegra¢ edukacja, ktéra w przygotowaniu
mlodych pokolen zmierza do transformacji w rozwoju, jak 1 do uczestniczenia w
problemach Europy 1 ich rozwigzywania oraz do wspdéttworzenia spoteczno$ci globalne;.
Dokonujacy si¢ w $wiecie przetom cywilizacyjny, ktdry zostal nazwany przez A. Tofflera
“trzecig falg”, polega na systematycznym przechodzeniu od tak zwanej cywilizacji
przemystowej do informacyijnej, opierajacej si¢ na nowych technologiach przetwarzania’.

Nowoczesne rozumienie edukacji opiera si¢ na takich jej zalozeniach, jak:
ustawicznos$¢ ksztatcenia (cigglosc), wielowymiarowos¢ (obeymowanie roznych aspektow
rzeczywistosci), interaktywnos$¢ (ukierunkowanie na indywidualny 1 integralny rozwdj
dziecka, spoteczenstwa). Edukacja w kontekscie globalnych przemian cywilizacyjnych
przygotowuje dzieci 1 mtodziez uczacg si¢ do pluralizmu 1 demokracji (przedstawicielskiej
1 uczestniczacej), tolerancji 1 szacunku dla innego srodowiska naturalnego 1 kulturowego,
samodzielnos$ci myslenia 1 dziatania, dialogu miedzykulturowego oraz odpowiedzialnosci
globalnej”.

Zmieniajagce si¢ oczekiwania spoleczenstwa wobec edukacji 1 nauczyciela
predestynuja do perspektywicznej wizji wezesnoszkolnego ksztatcenia. Koncepceji edukacji
“zamknigte]” powinno sie przeciwstawi¢ edukacje “otwartg”, stad centralne miejsce w
ksztalceniu zajmuje zasada dialogu pomiedzy uczniem 1 nauczycielem. Wyzwania 1
obszary wczesnej edukacji generujg miedzy innymi:

1) “spoteczenstwo wiedzy, w ktoérym staje si¢ ona najwazniejszym wyznacznikiem szans
zyciowych 1 pozycji spoleczne;j”,

2) “spoteczenstwo medialne”, w ktéorym szkola 1 nauczyciele stracili pozycje jedynego
“dostawcy wiedzy 1 autorytetu” dla mlodego pokolenia,

3) popularyzowanie rynkowego modelu ksztalcenia z obowiazujaca zasada
kalkulacyjnos$ci (ekonomiczno-spotecznej),

4) integracja europejska 1 globalizacja stanowigce =zagrozenia dla tradycyjnych
systemdéw wartosci,

5) systemowa transformacja, jakiej podlega polskie spoteczenstwo’.

! See: D. Klus-Stariska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej, [w:] Pedagogika wczesnoszkolna: dyskursy,
problemy, rozwiazania, red. D. Klus-Stafiska, M. Szczepska-Pustkowska, Warszawa 2009, s. 46.

% Tbidem, s. 46.

? Za J. Szempruch, Nauczyciel w zmieniajacej si¢ w szkole. Funkcjonowanie i rozwoj zawodowy, Rzeszow
2001, s. 20.

* Za K. Denek, Ustawiczno$é reformowania edukacji, [w:] Problemy doskonalenia systemu edukacyjnego w
Polsce, red. H. Moroz, Krakdéw 2008, s. 16.

> Za J. Zebrowski, Wspolczesny nauczyciel — wychowawca i jego $wiat wartoéci, ., Studia Gdanskie. Wizje i
rzeczywistos¢”, t. IV, Gdansk 2007, s. 166.
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Przeobrazenia procesu edukacyjnego nie dotycza tylko prezentacji sposobdw
postepowania, ale rowniez ich wdrazania, prawidlowego interpretowania przez nauczycieli
1 uczniéw. Na obecnym etapie procesu globalnej zmiany spolecznej mozna zaobserwowaé
pewng nieprzejrzysto$¢, wynikajaca “ze wspotwystepowania w zyciu zbiorowym — w jego
wymiarze instytucjonalnym 1 $wiadomosciowym — elementow dawnego 1 nowego tadu,
czyli zardwno kontynuacji jak i zmiany”°. Perspektywa jutra i zwiazane z nig konstrukcje i
dekonstrukcje naukowe, opierajace si¢ na badaniach empirycznych i poszukiwaniu nowych
rozwigzan, zakladaja nowy model podejscia do pytania: Kim czlowiek moze si¢ stac?,
zgodnie ze stwierdzeniem psychologii humanistycznej, ze “cztowiek nie jest kim$ od razu,
ale raczej kims, kto dopiero ma staé sie tym, kim z natury by¢ moze™’.

Rozpoznania dyskursywnego myslenia o wczesnej edukacji dokonalam na
podstawie refleksji pedagogicznej, psychologicznej 1 socjologicznej prowadzone] w
literaturze przedmiotu. Inspiracje te stanowig impuls do rozpoznania edukacyjnej
rzeczywistosci. Wedlug D. Klus-Stanskiej nauczyciel edukacji wczesne] zawsze
uczestniczy w  okreSlonym  dyskursie. Podstawowe znaczenie dla widzenia
nauczycielskiego profesjonalizmu ma u$wiadomienie sobie whasnej dyskursywnosci, jej
tresci 1 skutkow, a takze uzyskanie dojrzalosci do krytycznej refleksyjnosci 1 $wiadomoscei
mozliwej transformacji®.

Edukacja wczesnoszkolna wobec adaptacyjno-behawiorystycznego dyskursu

Istnieja doktryny narzucajace edukacji cele 1 zadania centralnie, traktujace
przedmiotowo zaréwno szkoly, jak 1 nauczycieli 1 ich uczniéw. Jednak sg 1 inne doktryny,
w pelni demokratyczne, dajace szerokie uprawnienia wszystkim uczestnikom procesu
edukacyjnego. Kazdy z tych dyskurséw rozpatrywany oddzielnie stanowi o wzglednie
skrajnych wizjach edukacji. Szkota 1 proces ksztalcenia wymagaja zarowno dzialan o
charakterze autokratycznym, jak 1 demokratycznym oraz partnerskim. Pojawia si¢ zatem
potrzeba  wypracowania  nowoczesnej, ambiwalentnej doktryny  edukacyjnej,
uwzgledniajacej osobotworcze elementy tych dwoch koncepcji’.

Istotg teorii adaptacji jest teza, 1z czlowiek funkcjonuje w $wiecie zastanym, a
niewielki tylko obszar pozostaje do jego indywidualnej dyspozyciji oraz dekonstrukcii.
Istnieja powigzania adaptacyjnego umiejscowienia jednostki w $wiecie z inspiracjami
psychologicznymi, jakie zaoferowal behawioryzm'. Z takiej perspektywy wyjasniano
procesy uczenia sie, koncentrujac si¢ jedynie na obserwowalnych zachowaniach, ktorych
zgodno$¢ z oczekiwanym wzorcem musiala by¢ nieustannie kontrolowana w celu
zastosowania wzmocnienia pozytywnego lub wygaszajacego.

Adaptacyjna koncepcja czlowieka traktuje o zaleznosci jednostki ludzkiej od
wychowania lub od jej sytuacji, czy tez popeddéw (naturalizm). W sporze o czynniki
formacji podmiotu wskazuje si¢ na wplyw $rodowiska spotecznego 1 stanéw jego
nieswiadomos$ci. Oparta na filozofii tabula rasa przyjmuje jako fundamentalng idee
urabiania, podporzadkowania (si¢) i kierowania dla “dobra” dziecka''.

® Ibidem, s. 163.

7 J. Kozielecki, Koniec wieku nicodpowiedzialno$ci, Warszawa 1995, s. 38 i in.

¥D. Klus-Stanska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej, [w:] Pedagogika wczesnoszkolna: dyskursy,
problemy, rozwigzania, red. D. Klus-Staniska, M. Szczepska-Pustkowska, Warszawa 2009, s. 46.

° Zob. W. Puslecki, Edukacja celowoéciowo-pelnomocna, [w:] Transformacja w polskiej edukacji
wczesnoszkolnej, red. T. Lewowicki, W. Puslecki, S. Wloch, Krakéw 2004, s. 12.

19 Zob. D. Klus-Stanska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej, op. cit., s. 48-49.

! Za D. Waloszek, Pedagogika przedszkolna: metamorfoza statusu i przedmiotu badan, Krakow 2006, s. 147.
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Doktryna adaptacyjna, autorstwa T. Lewowickiego'?, posiada bezposredni zwiazek
z przedmiotowym standardem waluacji (system wartosci), zakladajagcym, ze istnieje
potrzeba spostrzegania siebie jako spelniajacych kryteria przypisanej roli, cele wlasne jako
zgodne z okre§lonymi zobowigzaniami, $§wiat wokot nas jako obszar, w ktorym czynimy
to, co do nas nalezy". Przejawy funkcjonowania tego systemu waluacji w edukacji (ze
wskazaniem na edukacje wczesnoszkolng) odnoszg si¢ przede wszystkim do centralnie
zatwierdzonych oraz narzucanych programoéw ksztalcenia, podrecznikow szkolnych; do
przedmiotowego traktowania szkoly 1 uczestnikow procesu ksztalcenia; do
reglamentowania autonomii szkoly oraz ograniczania inicjatyw zwigzanych wizja
rozwojowq konkretnej placowki oswiatowe;.

W  szkole stosujacej adaptacyjng doktryng edukacyjng obowigzuja Scisle
wyznaczone procedurami dziatania nie tylko od strony programowo-organizacyjnej, ale 1
instrumentalnej oraz kierunkowej. W jej kontekScie odtwarzano kulture, “utrwalajac
typowe dotad modele zycia spolecznego, “zamrazajac” zmiany, przygotowujac nowe
pokolenia do zastanej rzeczywistosci”'?. Strategia adaptacyjna edukacji polega zatem na
wyposazeniu wychowankéw w kompetencje poznawczo-techniczne oraz kompetencije
komunikacyjne, pozwalajace na interakcje w kregach spolecznych zorganizowanych
wedtug podobienstwa sposobu rozumienia $wiata. Zdaniem W. Pusleckiego ten model
przyczynil si¢ do funkcjonowania niemal przez dwadziescia lat (od roku 1983 do 1999)
obowigzujacego jednego programu nauczania. W tym czasie réwniez znaczna grupa
nauczycieli przeprowadzala schematycznie te same zajecia z wykorzystaniem gotowych
konspektow, odwzorowywanych z “Zeszytow Kieleckich”".

Wedlug D. Klus-Stanskiey mozna wskaza¢ na matryce polskiej metodyki
wczesnoszkolne] w ujeciu behawiorystycznym (“edukowac to kierowac”), a szczegolnie
takie cechy, jak:

1) przeswiadczenie, ze zmiany w uczniu mozna doktadnie zaplanowac 1 wywotaé przez
okreslone bodzce na zajeciach,

2) koncentracja na obserwowalnych zachowaniach uczniéw (na przyklad podczas
zakladania hodowli wybranych ro$lin zielnych nauczyciel musi opracowac tzw. cele
operacyjne),

3) traktowanie scenariusza zaje¢ jako zasadniczego warunku zmiany zachowan uczniéw
(wskaznikiem ksztalcenia nauczycieli 1 ich profesjonalizmu jest umiejetnosé
sporzadzenia konspektu lekceji 1 §ciste postepowanie wedtug niego),

4) parcelacja tresci na “male kroki” (podziat na tematy, poprzez etapy zaj¢é, az do
¢wiczen, a w nich kolejnych krokéw),

5) zalozenie, ze w tych samych warunkach zewng¢trznych uczniowie osiagaja te same
rezultaty (w klasach poczatkowych wszyscy uczniowie wykonuja to samo, w tym
samym czasie 1 w ten sam sposob),

6) ustawiczna kontrola kazdej czynno$ci uczniow podczas lekcji (szczegdlowe
instrukcje pochodzace od nauczyciela),

7) nieche¢ do nabywania przez ucznidéw kompetencji “szkolnych” poza szkota (na
przykltad zakaz wyprzedzania innych w wypelnianiu kart pracy czy zeszytow
¢wiczen), aby nie wprowadza¢ niekontrolowanego treningu .

2 T. Lewowicki, Przemiany o$wiaty: szkice o ideatach i praktyce edukacyjnej, Warszawa 1997, s. 17-21.
3 K. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny, Warszawa 1993, s. 9.

"'T. Lewowicki, Przemiany o$wiaty, op. cit., s. 20.

°'W. Puslecki, Edukacja celowosciowo-petnomocna, op. cit., s. 13.

1D, Klus-Stafiska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej, op. cit., s. 49-50.
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Taka edukacja nie stuzy lub tylko w niewielkim stopniu wspiera rozwdj ku
samodzielno$ci i niezaleznosci, sprzyja natomiast podporzadkowaniu, kreowaniu pozoru'’.
Pedagogika wczesnoszkolna w takie ujgcie wpisuje sie przez promowanie wypracowanych
sposobow 1 form ksztalcenia dzieci, w miar¢ uniwersalnych scenariuszy zaje¢ oraz kart
ocen. To rodzaj edukacji pojetej jako zadanie do wykonania wobec dziecka, jednak nie z
nim wspolnie, ale z dominacja nauczyciela. Tego typu “chodzenie po $ladzie”, jak to
okreslita D. Klus-Stanska, nie sprzyja intensyfikowaniu tworczej intelektualnej aktywnos$ci
ucznia. W perspektywie podporzadkowania — jak napisata D. Waloszek — “dorosly jest w
swiecie dziecka, a nie czescig $wiata dziecka. Zawladnat jego Swiatem, rozporzadza jego
czasem, zagospodarowuje przestrzen jego zycia, a nie Stara si¢ w nim wspotbyc,
wspotuczestniczy¢, pokazujac sposoby ukladania sie ze $wiatem”™'.

Kontekst ten emituje zatozone pytanie: Kim jest, kim powinien 1 kim moze by¢
nauczyciel w okreslonym systemie dziatania edukacyjnego? Problematyka edukacji
nauczycielskiej zajmuje si¢ H. Kwiatkowska, ktora zatozyla orientacj¢ technologiczng w
procesie ksztalcenia nauczycieli, postrzegang przez pryzmat psychologii behawioralne;j.
Behawiorystyczne widzenie rzeczywistosci spoteczno-kulturowej polega na wylanianiu
szeregu relacji, w tym réwniez nawykow na zespdt stymulatorow. W swietle zatozen
behawioryzmu zjawisko postrzegania nauczyciela sprowadza si¢ do rejestracji procesOw
fenomenalistycznych (zjawiskowych), z pominigciem sfery doznan psychicznych'.
Podejscie technologiczne charakteryzuje si¢ instrumentalnym 1 przedmiotowym
ujmowaniem nauczyciela, mamy wowczas do czynienia z “wykonawca” narzuconych
odgérnie programoéw. Behawiorystyczny wizerunek nauczyciela cechuje statycznos¢ i1
niezmiennos¢, a przeciez czynno$ci podejmowane przez niego nie mozna sprowadzac do
schematu S-R. W tym ujeciu proces ksztalcenia jest S$ciSle sterowany, czyli
zdeterminowany tg samg sytuacja lub tym samym $rodowiskiem. M. Kwiatkowska pisze,
ze istnieje okreslony “instruktaz”, ktéry poucza, jak nauczyciel ma postepowaé®’. Nie ma
tu zatem miejsca na dzialania innowacyjne czy kreatywnos¢.

Wczesna edukacja w kontekscie zmiany krytyczno-kreatywnej
W perspektywie modernizacji systemu edukacji mozna odnalezé wizje
ukierunkowane na wysokg efektywnos¢, adekwatno$¢ do zachodzacych zmian w technice,
nauce 1 kulturze, a takze dostosowania go do potrzeb wspdlczesnego spoleczenstwa. W
analizie réznorodnych wariantdéw rozumienia wspdlczesnego sensu wczesnej edukacji
warto zwrdci¢ uwage na cztery z nich: 1) edukacja jako warto$¢ indywidualna 1 spoleczna,
2) edukacja jako system heterogenicznego poziomu instytucji, 3) edukacja jako
konglomerat procesow, 4) edukacja jako rezultat’’. W celu rozpoznania nowych
osobliwosci, 1 to w kategoriach niedostepnych tradycyjnemu dyskursowi pedagogicznemu,
potrzebna jest filozoficzna analiza istoty podstawowych podmiotéw edukacyjnych:
— czlowiek (wartosci 1 cele jego ksztalcenia, samoksztalcenia odnos$nie do potrzeb
osobistych w ontogenezie);
— $rodowisko socjalno-ekonomiczne, sfera kulturalnego zycia spoteczenstwa
determinujaca rozwoj systemu edukacji;
— proces rozwoju, wychowania, ksztalcenia cztowieka;

7 T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Krakow 2000, s. 34-35.
¥ D. Waloszek, Pedagogika przedszkolna. .., op. cit., s. 152.

19 B. Pitula, Postrzeganic nauczyciela w wybranych koncepcjach jego ksztalcenia, Warszawa 1999, s. 75.
% H. Kwiatkowska, Pedeutologia, Warszawa 2008, s. 51.

' W. Prokopiuk, Nauczyciel na polach humanizacji edukacji, Krakow 2010, s. 68.
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— nauki pedagogiczne rozpatrywane w transdyscyplinarnym uktadzie nauk o rozwoju
czlowieka;

— nauczyciel jako transformatywny intelektualista, bedacy gléwnym podmiotem zmian,
tworca osobowosci wilasnej 1 wychowankow, pedagog zdolny do zdecydowanego
zwrotu od pedagogiki autorytarnej do humanistycznej”

Pelnomocne funkcjonowanie nauczycieli jest mozliwe przy spelieniu wielu
warunkéw, ktore determinuja jego zawodowy rozwoj, przekraczajqcy narzucone
konwencje poprzez detradycjonalizacje wszystkiego, co ogranicza jego progresywny
rozwdj 1 nie sprzyja 1ntegraCJ1 spolecznej. Wedtug Henrykl Kwiatkowskiej “dziatanie
nauczyciela na rzecz zmiany (...) jest tym skuteczniejsze, im bardziej nauczyciel sam
podlega procesom rozwojowym, im bardziej jest $wiadomy siebie, a takze $wiadomy
realizacji przez szkole jego wlasnych potrzeb zawodowych (poznawczych,
sprawnosciowych), a takze egzystencjalnych (np. potrzeb uznania, autonomii)”*
Rozwijanie $wiadomosci refleksyjnej wymaga wiedzy ogdlnej, aktywnosci intelektualne;
oraz orientacji w wydarzeniach spoteczno-politycznych. Trudno wyobrazi¢ sobie
nauczyciela wypelniajacego swoje zadania w izolacji od $wiata, w ktorym egzystuje.
Dlatego refleksja nad jego rola osadzona jest w kontek$cie codziennego zycia, we
wzajemnie przenikajacych si¢ wplywach kulturowych, osobistych doswiadczeniach,
roznorodnych interakcjach 1 przezyciach psychicznych. Badanie nauczycieli w tym
aspekcie jest przedsiewzigciem budzacym gwattowne emocje spoleczne, zwlaszcza jesli
wyniki sa niepochlebne dla tej grupy zawodowej**

Przez dluzszy okres polska szkota, jak 1 reprezentujacy ja nauczyciele,
funkcjonowali — jak twierdzi Dorota Klus-Stanska — w warunkach wysokiej
jednoznacznosci kultury zaréwno tej ogdlnospotecznej, jak i1 kultury szkolnej. Autorka
uwaza, ze kultura wspotczesna przechodzi gleboka transformacje, tracac dotychczasowa
homogeniczno$¢, nabierajac cech wielowymiarowosci 1 pluralizmu. Szkola musi
rozpozna¢ zatem nowe warunki, zrozumie¢ swoje w nich miejsce oraz rozwijac si¢ zgodnie
z pojawiajacymi si¢ tendencjami. Powinny zosta¢ wypracowane takie sposoby dziatania,
ktore pozwola uczniom opanowaé kompetencje pozwalajace im satysfakcjonujaco
odnalezé siec w nowej rzeczywistosci>. Konieczne staje sie taczenie w pracy nauczyciela
niedyrektywnego ukierunkowywania z poglebieniem tozsamosci, mobilizowania do
wysitku samoksztalcenia, ukazywania alternatyw zyciowych 1 ich konsekwencji z
eksponowaniem wartosci humanistycznych, przyblizania okreslonych wzoréw osobowych
wraz z postawa wlasng wychowawcy oraz odkrywania i rozwijania indywidualnych cech
jednostki ze wzbogacaniem $wiadomosci kulturowej*’. Jako gléwne problemy edukacji we
wspotczesnym $wiecie mozna wymieni¢: kwestie wyksztatcenia jako drogi do dojrzatosci
osobowej 1 spolecznej (umiejetnos¢ zachowania aktywnego dystansu wobec znaczen
kreowanych przez kultur¢ medialng) oraz pojecie tozsamos$ci, czyli poszukiwania
rownowagi miedzy potrzebami whasnego rozwoju indywidualnego a zobowigzaniami
wobec okreslonych zbiorowosci.

> Tbidem, s. 68-69.

> H. Kwiatkowska, Edukacja nauczycieli: konteksty — kategorie — praktyki, Warszawa 1997, s. 57.

1 Zob. A. Nalaskowski, Nauczyciele z prowingji u progu reformy edukacji, Torun 1998, op. cit., s. 51 i nast.

» D. Klus-Stanska, Nauczyciel wobec utraty jednoznacznoéci kultury. Podjecie wyzwania czy ucieczka, [w:]
Spoleczno-kulturowe konteksty edukacji nauczycieli i pedagogdéw, red. H. Kwiatkowska, T. Lewowicki, Warszawa
2003, s. 47.

*® D. Kubinowski, Cechy konstytutywne naukowego systemu pedagogiki kultury, [w:] Kultura wspélczesna a
wychowanie czlowicka, red. D. Kubinowski, Lublin 2000, s. 31.
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Wobec pojawiajacych si¢ obecnie przeobrazen zaréwno w edukacji, jak 1 w kulturze
zarysowuje si¢ 1dea edukacji kulturalnej wyznaczonej przez dwie Kkategorie jej
przydatnosci: obiektywna — akcentujaca role edukacji w poglebianiu integracji 1
tozsamosci spolecznej (w wymiarze globalnym); subiektywna — uwydatniajaca role
edukacji w przygotowaniu jednostki do uczestnictwa w kulturze oraz do osiggania
umiejetnosci zycia, poglebiania poczucia jego sensu i wartosci®’. Stad tez za jedna z
mozliwych drég ztagodzenia procesu decentracji kultury “uwaza si¢ relacje kompromisu
migdzy tradycja a nowoczesnoscig (ponowoczesnoscig) 1 powstanie nowej jakosci, kultury
z ktorej nie mozna wydzieli¢ “tej lepszej lub gorszej”. Mozna to o0siggnaé poprzez
jednoczesng selekcje wartosci z obszaru kultury tradycyjnej oraz warto$ci uznawanych
przez obecna generacje’.

Analizujgc funkcjonowanie zawodowe nauczycieli nalezy podkresli¢ potrzebe
zmiany rozumienia roli “facylitatora™ od bycia “w roli” — nauczyciel rozgranicza
spostrzeganie siebie jako osoby 1 jako nauczyciela: transmitujgcego wiedze zgodnie z
celami 1 warto$ciami okreslonymi przez innych — do bycia autonomicznym podmiotem,
nastawionym na wybory, wspolokreslanie celow, czyli bycie kreatorem zmian. “Jest to
swiadoma forma niezaleznego nauczycielstwa, wyzwolonego z przepisOw zewnetrznie
narzuconej roli, nauczycielstwa indywidualnej odpowiedzialnos$ci utozsamiajacego si¢ ze
swym dziataniem, bioracego za nie odpowiedzialno$¢”®. Proponowany paradygmat
przygotowania profesjonalnego nauczycieli “wynika z porzucenia indoktrynacji na rzecz
krytycznej $wiadomos$ci”. W takim modelu ksztalcenia odréznia si¢ edukacje nauczycieli,
zwigzang z konwencjonalnymi metodami zdobywania wiedzy 1 umiej¢tnosci, od ich
wychowania, czyli inspirowania do indywidualnego poszukiwania wiedzy pedagogicznej
poprzez krytyczna refleksje™. Ksztalcenie adaptacyjne zaczyna by¢ zastepowane przez
doktryne edukacji krytyczno-kreatywnej, ktéra koncentruje si¢ na “stwarzaniu
nieskrepowanego rozwoju osobowosci, uwzglednianiu potrzeb 1 aspiracji jednostek,
oferowaniu godnych upowszechnienia wizji $wiatow warto$ci” — jak twierdzi
T. Lewowicki’'. Zapewne czas demokracji sprzyja nauczycielowi, moze staé sie
podmiotem zmiany, aktywnym jej uczestnikiem, animatorem. Dzi¢ki poszerzeniu obszaru
autonomii zaistniata mozliwo$¢ odejécia od modelu adaptacyjnego technika, “aplikatora™
traktujacego edukacje jako rodzaj stosowanej nauki™ .

Wyzwania transformacji ustrojowej 1 perspektywy rozwojowe Polski stanowig
zadania jakosciowo skomplikowane. Wymagaja poznania zlozonej rzeczywistosci 1
tendencji r6znych dziedzin zycia. W raporcie dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji do
spraw Edukacji dla XXI wieku pod przewodnictwem J. Delors’a zwrécono uwage na
potrzebe ujmowania edukacji w perspektywie wszechstronnego rozwoju czlowieka,
stuzagcego samorealizacji 1 urzeczywistnieniu si¢. Cel ten mozna uzyskaé poprzez

" I. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000, s. 125-133.

#7a W. Drézka, Dylematy wspélczesnego wychowania a nowe oblicze nauczycicla, wychowawcy klasy,
[w:] Spoleczno-kulturowe konteksty edukacji nauczycieli i pedagogéw, op. cit., s. 101-102.

* H. Kwiatkowska, Edukacja nauczycieli, op. cit., s. 74-75.

'S, Dylak, Nauczycielskie ideologie pedagogiczne a ksztalcenie nauczycieli, [w:] Pedagogika w pokoju
nauczycielskim, red. K. Kruszewski, Warszawa 2000, s. 189,

' T, Lewowicki, Przemiany o$wiaty, op. cit., s. 17-18.

> E. Rodziewicz, Szkoly myslenia w edukacji. Praktyki myslenia wychowawczego — teorie — orientacje
edukacyjne, [w:] Edukacja wobec zmiany spolecznej, red. J. Brzezifiski, L. Witkowski, Poznafi-Torun 1994, s. 89.

» Za R. Kwiecinska, Rozum czy serce? Postawy wobec zawodu nauczyciclskiego studentéw uczelni
pedagogicznej, Krakow 2000, s. 24.

209



uwzglednienie w edukacji wczesnoszkolnej takich idei, jak: 1) uczy¢ sie, aby wiedzied,
2) uczy¢ sie, aby dzialaé, 3) uczyé sie, aby zyé wspélnie, 4) uczyé sie, aby by,

Pierwsze zalozenie traktuje glownie o uczeniu si¢ dla wiedzy, ktore stuzy w
znacznym stopniu opanowaniu narzedzi wiedzy niz zdobyciu encyklopedycznych
wiadomosci. Catosciowy rozwoj psychiki czlowieka powinien przebiega¢ réwnolegle ze
wzbogacaniem wiedzy ogolnej oraz poglgbianiem sprawnosci uczenia si¢. Istota procesu
ksztatcenia traktowanego jako $rodek 1 cel zycia ludzkiego staje si¢ rozumienie otaczajacej
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, przynajmniej na tyle, na ile jest to konieczne, aby
zy¢ godnie. Dyrektywa edukacyjna “uczy¢ sie, aby wiedzie¢” oznacza nie tylko wzrost
kultury umystowej, ale gléwnie kreacje etyczna 1 humanistyczng nowego pokolenia. Stad
tez wezesna edukacja moze by¢ uznana za “udang”, jesli bedzie stanowi¢ o impulsie 1
podstawach umozliwiajacych permanentne kontynuowanie nauki.

Drugi filar proponowanej wizji edukacyjnej wyraza postulat znacznego zwigzku
uczenia si¢ z dzialaniem. W takim ujeciu proces ksztalcenia ma oznaczaé, ze dziecko nie
uczy si¢ jedynie dla formalnej realizacji programu czy dla samej sztuki uczenia sig, ale dla
rzeczywiste] formacji kazdej jednostki, ktora swdj rozwd) w réznych obszarach,
potwierdza¢ bedzie postawami, zachowaniami oraz umiejetnosciami, niezbednymi w
typowych 1 problemowych sytuacjach. Uczenie si¢ dziatania 1 dla dziatania wspolczesnie
staje sie nie tylko dobrem osobistym, ale ma rowniez gwarantowa¢ kompetentng stuzbe dla
innych.

Nastepna idea przysztej edukacji jest bez watpienia jedng z najwickszych wyzwan.
Wymaga ona uczenia si¢, aby 0siggnac zdolnos¢ wspotbycia z innymi, aby umie¢ twérczo
zy¢ we wspdlnocie 1 ze wspdlnota. Podstawy moralne 1 humanistyczne idei “uczy¢ sie, aby
zy¢ wspolnie” maja — jak podkresla Z. Lomny — “znaczenie rewolucyjne w stosunku do
egoistycznej, izolacjonistycznej, nacjonalistycznej, czesto wrogiej przesztosci, obecnej we
wzajemnych odniesieniach ludzi, grup spolecznych (...). Uczy¢ sig, aby pozna¢ /nnego 1
umie¢ ulozy¢ z nim wartoSciowe (...) stosunki, to fundamentalnie wazna orientacja
edukacyjna dla przysztosci”>. Dlatego tez powolaniem wezesnej edukaciji jest jednoczesne
przedstawianie réznorodnosci gatunku ludzkiego oraz uswiadamianie podobienstwa i
wspotzaleznosci.

To wlasnie dla filozofii E. Lévinasa® kluczowe sa pojecia tozsamosci, totalnosci i
roznicy. Sg one wlaczone w analize nastepujacych aspektow: Ja w mej tozsamosci 1 mdj
stosunek do tego, co inne, a wigc rézne, Ja 1 7o samo, ktére mnie otacza, Ja 1 inno$¢ we
mnie. Autor wprowadzil do swej koncepcji portret /nnego. Warunkiem uznania innosci
tego Innego jest poglebienie wlasnej tozsamosci. Natomiast identyfikacja Ja jest zwigzana
z dazeniem do bycia soba, z izolacja 1 egoizmem, usitujgcym uczyni¢ swoim to, co obce.
Przy $wiadomos$ci wewngtrznej dezintegracji, pozbawiajacej nasze Ja mitycznej czystosci
doznan, metafizycznej istoty 1 monolitycznosci, takze /nmy jawi sie jako ludzka,
dramatycznie skomplikowana posta¢ pelna napie¢ 1 niejednoznacznosci. Akceptujac
wlasng niejednoznaczng otwartos¢, Ja jest zdolne do etycznego wspotzycia z innymi.

' J. Delors (red.), Edukacja — jest w nicj ukryty skarb. Raport dla UNESCO Migdzynarodowej Komisji do
spraw Edukacji dla XXI wicku, Warszawa 1998, s. 85-98.

* 7. Lomny, Pedeutologia i edukacja dla nowej epoki, [w:] Problemy pedeutologii na przelomie XX i XXI
wieku, red. Z. Jasinski, T. Lewowicki, Opole 2000, s. 57.

* E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philipe’m Nemo, Krakdw 1991, s. 54; zob. J. Rutkowiak,
Nauczyciel 1 Inny: dialog pedagogiczny a zagadnienie réznicy, [w:] Edukacja wobec zmiany spolecznej, red. J.
Brzezinski, L. Witkowski, Poznan — Torun 1994, s. 475 — 476.
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A. Giddens konstatuje, ze “kultura odgrywa wazng role w utrwalaniu wartosci 1
norm danego spoleczenstwa, z drugiej strony jednak stwarza istotne mozliwosci dla
kreatywnoéci i zmiany”?’. Shusznie zatem przekonuja Z. Melosik i T. Szkudlarek, ze
edukacja stanowi propozycje wejscia w Swiat wielu rzeczywistosci. Ksztalci nawyk
“przeskakiwania ze $wiata do $wiata”. Inna kultura nie musi by¢ postrzegana jako
zagrozenie, lecz jako “nowe przestrzenie”, bedace szansa na wzbogacenie
dotychczasowych form widzenia rzeczywistosci. Edukacja moze stanowi¢ forme
“wyprowadzania czlowieka poza obreb jego oswojonego doswiadczenia”, czyli “podroz
poza granice partykularnego doznania™®,

Ztozonos¢ 1 wieloplaszezyznowos$¢ stosunkéw migdzyludzkich w  obecnej
rzeczywistosci wymusza niejako nalezyte przygotowanie do zycia spotecznego. Stad tez w
sposéb wyrazny wzrasta rola wychowania interpersonalnego i1 funkcja opozycji do
atomizacji grup spotecznych wymuszanej przez rozwoj cywilizacji industrialnej. Stosunki
migdzy ludzmi w zwigzku z procesami urbanizacji 1 industrializacji staja si¢ coraz bardziej
rozbudowane 1 ztozone. Moga one prawidlowo funkcjonowa¢ jedynie wtedy, gdy ludzie
beda nalezycie przygotowani do zycia spotecznego. Przedmiotem wychowania
interpersonalnego powinna by¢ taka dziatlalno§¢ wychowawcza, ktérej celem jest
ksztattowanie czlowieka zdolnego do wielostronnego wspotzycia z innymi ludzmi™.
Ksztalcenie ku integracji jest istotnym wskazaniem dla planowania celow wychowawczych
1 oswiatowych. Wymagane jest przy tym zwrocenie uwagi w dzialalno$ci wychowawczej
na ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci za swoje dziatanie i losy innych ludzi*.

Nauczyciele, ktorzy nie daza do poznania i zrozumienia drugiego czlowieka nie
beda wilasciwie stuzy¢ idealom wspdlnotowosci. W codziennym zyciu szkoly czynne
uczestnictwo nauczycieli 1 uczniow we wspolnych projektach moze nie tylko warunkowaé
wysoki stopien ich integracji, ale takze umozliwia konstruktywne rozwigzywanie
pojawiajacych si¢ konfliktow, czy tez problemow.

Czwarty filar “uczy¢ sie, aby by¢” stanowi swoistg synteze poprzednich trzech, a
ponadto odnosi si¢ do centralnych zalozen edukacyjnych raportu “Uczy¢ sig, aby by¢”
E. Faure’a. Migdzynarodowa Komisja zwrocita uwage na perspektywiczny kontekst
edukacii, ktéra powinna gwarantowa¢ harmonijny 1 wielostronny rozwdj kazdej jednostki.
Rozwoj ten w wymiarze “by¢” ma obja¢ umyst 1 “bios”, inteligencje, samodzielne 1
krytyczne myslenie, zdolno$¢ do podejmowania decyzji oraz permanentny rozwoj
osobowy. Homo concors, czyli cztowiek o zrownowazonej sferze intelektu 1 wrazliwosci
uczuciowe] jest glowng ideg wskazanego raportu. W obecnych czasach coraz czg$ciej
podkresla si¢ znaczenie skutecznosci 1 ekonomicznos$ci ksztalcenia. W rezultacie takich
przeobrazen nauczyciel wobec systematycznego podnoszenia efektywnos$ci nauczania,
staje si¢ coraz mmniej ludzki, np. mniej dba¢ o to, kim jest dla ucznia w sensie
egzystencjalnym (wsparcie, pomoc), natomiast czesciej zabiega¢ o swoja niepodwazalnosé
w sensie poznawczym (wiedza, rozumienie)*'.

Czlowiek wspodlczesny powinien czug si¢ rzeczywistym uczestnikiem rozwijajacego
si¢ $wiata 1 kreatorem swojej egzystencji. Stad tez “powinien on dziala¢ na rzecz wlasnego
1 powszechnego dobra, tadu moralnego 1 spolecznego bezpieczenstwa, aktywnie

3" A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2000, s. 48.

*® 7. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamo$é i edukacja: migotanie znaczen, Krakéw 1998, s. 37.

% 7. Kosyrz, Wychowanie interpersonalne, Warszawa 1993, s. 19.

“D. Ras, Integracja Europy — problemy wychowawcze i spoleczne, [w:] Edukacja w perspektywie integracji
Europy, red. M. Ochmarniski, T. Sokolowska-Dzioba, A. Pielecki, Warszawa 2001, s. 88.

‘1 H. Kwiatkowska, Pedeutologia, op. cit., s. 44.
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przyczyniajac si¢ do eliminowania przemocy, anarchii, korupcji 1 ograniczania skutkow
roznych klesk (...)"*.

Podstawowym obszarem dzialan powinno by¢ dazenie do sprawnego realizowania
programu europejskiego wymiaru wczesnej edukacji na dwéch plaszczyznach:

1) instrumentalnej, polegajacej na zmianie programow ksztalcenia 1 wychowania,
wzmozonej nauce jezykow obcych oraz prowadzeniu innych dziatan majacych na
celu osiagniecie migdzynarodowych standardow edukacyjnych;

2) egzystencjalnej, dotyczacej kreowania nowoczesnych kategorii, podkreslenia
ontologicznego wymiaru edukacji oraz jakosciowo nowej sytuacji poznawczej 1
egzystencjalne;j.

Perspektywiczny kierunek dziatan o§wiatowych obejmowaé musi— jak wynika z
Raportu — ksztaltowanie odpowiednich relacji interpersonalnych opartych na tolerancji,
rozumieniu drugiego cztowieka, zachowanie homeostazy migdzy wychowaniem na rzecz
integracji europejskiej a wychowaniem wobec utrwalenia tozsamos$ci narodowe;.

Kierunki te koresponduja z krytyczno-kreatywng doktryng edukacyjna, pobudzajaca
do tworczosci 1 innowacji, uwzgledniajaca potrzeby 1 oczekiwania uczestnikow procesdéw
ksztalceniowych. Przytoczona doktryna zapewnia podmiotowe traktowanie wszystkich
jednostek  podeymujacych aktywno$¢ oswiatowa, jak réwniez prowadzi do
nieograniczonego rozwoju osobowosci z uwzglednieniem wielu paradygmatow
edukacyjnych.

Edukacja wczesna wobec doktrynalnych sprzecznosci

Jak zauwazyt J. Gnitecki edukacja jest wcigz uwiklana w doktrynalne sprzecznos$ci.
Otoz, szkota z jednej strony powinna by¢ otwarta 1 liberalna, za$ z drugiej strony ma by¢
wymagajaca 1 selektywna. Nauczyciel predysponujacy do twdrczego opracowywania
oryginalnych programdéw autorskich, a jednoczesnie jest realizatorem narzuconego przez
wiekszos¢ §wiatopogladu i ideologii wychowania, z ktora przeciez moze si¢ nie zgadza¢™®
Srodowisko nauczycielskie staje przed trudnym procesem dostosowywania si¢ do zmian
spotecznych, europeizacji 1 globalizacji zycia, musi wzia¢ udzial w ksztaltowaniu
pokolenia informacyjnego 1 spoleczenstwa demokratycznego. Wielos¢ kolejnych
projektow reform oraz niedostatek niezbednych srodkow na edukacje wyzwalaja nieufnos¢
nauczycieli (miedzy innymi edukacji wczesnoszkolnej), co w konsekwencji prowadzi do
zjawiska wypalenia zawodowego.

Ewoluujaca edukacja, odchodzac od zunifikowanych standardow, powinna
wyzwala¢ cztowieka, w miare jak przeksztalca si¢ on z przedmiotu w podmiot procesow
permanentnego ksztalcenia. Zgodnie z Frommowska diada “by¢” czy “mie¢”, w dynamice
przemian nie powinien przewodzi¢ w pelni zmaterializowany obraz siebie 1 $wiata.
Postawa czlowieka w kierunku “by¢” nakazuje poszukiwanie mozliwosci wzbogacania
sensu sfery duchowej. Dyrektywa ta oznacza réwniez troske o spoteczno-ekologiczne
warunki bezpiecznego zycia catej wspdlnoty. Edukacja (dodam: wczesna), jako katalizator
mobilnosci jednostki ma zabezpiecza¢ nie tyle multilateralne przygotowanie do
koegzystencji, 1ile mozliwos¢ “samourzeczywistniania 1 harmonizacji  swojej
antroposfery”**

7. Lomny, Pedeutologia i edukacja dla nowej epoki, op. cit., s. 59.

® J. Gnitecki, Wyzwania edukacji zintegrowanej w reformowanej szkole, [w:] Edukacja zintegrowana w
reformowanej szkole, red. H. Moroz, Krakéw 2001, s. 80-81.

* W. Prokopiuk, Nauczyciel na polach humanizacji edukacji, op. cit.. s. 75.
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Nowe postrzeganie usytuowania edukacji 1 nauczyciela powoduje, ze oswiata coraz
cz?sciej staje si? uslug®, a nauczyciel jako glowny jej wykonawca jest tworczym,
refleksyjnym profesjonalist®. W obecnym czasie pedagog ma prowadzic “ku wyjsciu z
siebie do zadan i do innych ludzi, do ich wlasnej wartosciowosci, po to by zrozumiec
swiat, odnalezc milosc i solidarnosc, umiec kierowac sob™ (...) Potrzebna jest nam
postawa radykalnego humanizmu (...) ale i postawa czujnego sprzeciwu wobec kazdego
fundamentalizmu’45,

W poszukiwaniu koncepcji edukacji wczesnoszkolnej mozna oprzec si? na
Kryterium sposobu ujmowania rzeczywistosci. Edukacja wczesnego etapu realizowana
wobec modelu ortodoksyjnego rozwoju nauki odnosi si? do jednobiegunowej wizji swiata.
Na uwag? zasluguje linearne podejscie do wiedzy i czasu z ukierunkowaniem na
perspektyw? wizji. Zasadniczym celem jest rozwi”zanie kwestii problematycznych
zwi“zanych z edukacji jako Kkategori® zmiany. W okresie zastosowania modelu
ortodoksyjnego w nauce zintegrowana edukacja wczesnoszkolna zostala zredukowana do
jednego rodzaju racjonalnosci instrumentalnej, a takze paradygmatu wiedzy
technologicznej i ideologicznej. Wedlug J. Gniteckiego doprowadzila ona do nast?pstw
“wyrazaj™cych si? w tryumfie techniki nad kultur® oraz powstania tzw. “luki ludzkiej”464
Koncepcja wiedzy techniczno-ideologicznej stanowi pochodn” wizji jednobiegunowej
rzeczywistosci i linearnego pojmowania czasu. “W swiecie tym brak jest uj?cia
przeciwstawnych biegunow oraz prob ich zrownowazenia i asymetrycznego
uspojnienia™". Taki sposob rozumowania prowadzi do homeostatycznego traktowania
ambiwalencji i przeciwstawnosci zjawisk.

Tego rodzaju zalozenia zintegrowanej edukacji wczesnoszkolnej mozna przedstawic
na rysunku 1

jeden biegun
linearnosc
terazniejszosc
strzalka czasu

Rys. 1. Jednobiegunowe i linearne podejscie do czasu i wiedzy w zintegrowanej
edukacji zwi”zanej z modelem ortodoksyjnym

Zrodlo: J. Gnitecki, Wyzwania edukacji zintegrowanej w reformowanej szkole, op. cit., s. 48.

Woczesna edukacja moze byc rowniez realizowana wobec modelu heterodoksyjnego.
Jego kontekst mozna odnalezc w postmodernistycznym i paradygmatycznym sposobie
ujmowania swiata. Na uwag? zasluguje dwubiegunowe podejscie do wiedzy i czasu, gdzie
z jednej strony mozna zaobserwowac proby powstrzymania czasu przemian, z drugiej zas
d"zenie do jego przyspieszenia. Pojawiaj*ca si? zmiana paradygmatu wize si? z

4% Z. Kwiecinski, Tropy - slady - proby. Studia i szkice z pedagogiki pogranicza, Poznan - Olsztyn 2000, s.
269.

46J. Gnitecki, Wyzwania edukacji zintegrowanej w reformowanej szkole, op. cit., s. 48.
47 Ibidem, s. 49.
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przeobrazeniem kanonu kulturowego oraz ewoluj reprezentacji wiedzy. W czasie
stosowania tego typu modelu w nauce, edukacja opiera si¢ na antagonistycznych
racjonalnosciach (instrumentalnej, technicznej, emancypacyjnej, hermeneutycznej itp.) To
stadium w rozwoju edukacji wczesnej charakteryzuj® zmagania przeciwstawnych
paradygmatdéw w nauce i ksztalceniu. W takim ujcciu ambiwalencja zjawisk prowadzi do
istotnych fluktuacji i utrudnien w zyciu spolecznym i ekonomicznym oraz w kulturze,
edukacji i filozofii. | tak na przyklad zamierzenia dydaktyczno-wychowawcze szkoly
objctej polsk”™ reform”, nie s w dokumentach przedstawione wyraziscie, co prowadzi do
“uniku epistemologicznego” . J. Gnitecki uwaza, ze stan heterodoksji jest etapem
przejsciowym i prowadzi do doraznosci we wszystkich wymiarach egzystencjig9. Zalozenia
zintegrowanej edukacji wczesnoszkolnej oparte na heterodoksyjnym modelu maj®
charakter skokowy i zmienny (rys. 2.).

dwubiegunowe i przeciwstawne ujccie

Rys. 2. Dwubiegunowe i przeciwstawne podejscie do wiedzy i czasu w edukacji zintegrowanej
opartej na modelu heterodoksyjnym

Zrodlo: J. Gnitecki, Wyzwania edukacji zintegrowanej w reformowanej szkole, op. cit., s. 49.

Zintegrowana edukacja wczesna moze rbwniez opierac sic na modelu
heterogenicznym, u ktérego podstaw znajduje si¢ wielobiegunowy, zrownowazony i
asymetrycznie spbjny sposbb pojmowania rzeczywistosci. Bcdzie to uklad otwarty,
niesklaniaj®*cy si¢ ku jednoznacznosci rozstrzygnicc. Pojawia si¢ wspolwystcpowanie
napicc i sprzecznosci migdzy przeciwstawnymi biegunami czasoprzestrzeni. Daje to szansg
nowego spojrzenia na zintegrowany program ksztalcenia. Integracja oznacza tu bowiem
ukazanie dynamiki rekonstrukcji elementdw programu ksztalcenia oraz opracowanie
projektéw szkolnych jako podstawowego zrodla zmiany w uczniu. W takim ujcciu
edukacja odnosi si¢ do powstawania rezonansowych i oscylacyjnych kategorii wiedzy,
ktbre prowadz® do poszukiwania rozwi“zan w celu zrébwnowazenia na wielu
plaszczyznach ambiwalencji (rys. 3.).

ABE. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiklania edukacji, Krakéw 2010, s. 23.
4. Gnitecki, Wyzwania edukacji zintegrowanej w reformowanej szkole, op. cit., s. 50.
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wielobiegunowe i wieloosiowe ujgcie kategorie oscylacyjne

metrycznosc uspdjnienia

Rys. 3. Wielobiegunowe podejscie do wiedzy i czasu oraz asymetrycznosc kategorii
oscylacyjnych w zintegrowanej edukacji opartej na modelu heterogenicznym

Zrodlo: J. Gnitecki, Wyzwania edukacji zintegrowanej w reformowanej szkole, op. cit., s. 51.

J. Gnitecki trafnie zauwazyl, ze ortodoksyjnosc i standardowosc “zalozen reformy
programowej wyraza si¢ w liniowym zestawieniu celow szczeg6lowych (...) bez ukazania
dynamiki ich wzajemnych przeksztalcen oraz powi”zania ze zintegrowanymi zadaniami
szkolnymi (...) Z kolei heterodoksyjnosc zalozen reformy programowej wyraza Si¢ w
odwolywaniu si¢ do chwytliwych idei wspierania i wspomagania ucznia - co pozostaje w
jawnej sprzecznosci z wyrazonym wczesniej standardem zaprogramowanej z gory zmiany
w uczniu 2.

Reasumuj™c warto zacytowac L. Witkowskiego, ktdrego wypowiedz jest swoistym
apelem skierowanym do calego spoleczenstwa odpowiedzialnego za edukacj¢ mlodego
pokolenia: “Coraz czgsciej uswiadamiamy sobie, ze edukacja stala si¢ na koniec wieku
(dodam: réwniez obecnie) zasadniczym ekranem kultury i od nas zalezy, co na nim bgdzie
wyswietlane, a myslenie pedagogiczne jest ekranem kultury humanistycznej spoleczenstwa
- i to zarbwno, gdy chodzi o myslenie o edukacji, to spontaniczne, obecne w naszych
codziennych rolach - nas jako rodzicow i wychowawcOw, i to z wngtrza rozmaitych
specjalizacji akademickich, pozornie oderwanych od kwestii edukacyjnych, jak wreszcie to
wspieraj”™ce si¢ na poglcbionej, specjalistycznej refleksji pedagogicznej (...)”s1.
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