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ГЕНДЕРНІ ОСОБЛИВОСТІ ПСИХОЛОГІЧНОГО ТИПУ УЧНІВСЬКОЇ 

МОЛОДІ В КОНТЕКСТІ ДИФЕРЕНЦІЙОВАНОГО ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ 

 
Мета. Визначити гендерні особливості психологічної статі учнівської молоді для обґрунтування 

диференційованого підходу у фізичному вихованні. Методи. Під час дослідження здійснювали аналіз 

наукових джерел, використовували опитувальник Сандри Бем та методи математичної статистики. 

Результати. В ході дослідження виявилось, що більшість дівчат мають фемінінний, а хлопців - 

маскулінний тип особистості. Для дівчат-спортсменок притаманні риси маскулінного психотипу, у 

юнаків, які займаються спортом прояви цього психотипу посилюються. Висновок. Дослідження дало 

зрозуміти, що існують відмінності у психологічному типі серед спортсменів і тих, хто не займається 

спортом. Дівчата фемінінного типу, які не займаються спортом, спортсменки І курсу та дівчата ІІ 

курсу маскулінного типу ставлять кращу самооцінку свого фізичного здоров’я. Юнаки фемінінного типу 

гірше оцінюють свою фізичну підготовленість та фізичне здоров’я, крім  студентів першого курсу 

коледжу зв’язку. 

Ключові слова: гендерний підхід, психологічний тип, фізична підготовленість, фізичне здоров’я. 

 

The urgency of this topic is due to several factors: accelerated sexual intercourse the development of 

schoolchildren, the lack of awareness of juveniles in the sexual sphere, the relevant information, mostly from 

peers. 

Given literary sources and studies that are relevant to the chosen topic, we have found that physical 

culture can certainly be a means of gender socialization, which in the future forms the psychological type of 

personality. This is realized through the selection of means and methods of physical culture and sports activities, 

orientation to the desired types of motor activity of student youth, consolidate patterns of behavior and personal 

qualities that shape gender. The article considers the features of the gender approach to the definition of the 

psychological type of pupils’ youth. The purpose of the research is to determine the gender peculiarities of the 

psychological sex of students in order to substantiate the differentiated approach in physical education. Material 

and methods of research – the study and analysis of literary sources, questionnaire Sandri Bem, methods of 

mathematical statistics. Results. In the course of the study, we found that most girls have feminine, and the guys 

are masculine type of personality, we note that athletes have more specific features of masculine psychotype, and 

young men who are engaged in sports show more masculinity. Conclusions. The study made it clear that there 

are differences in the psychological type among athletes and those who are not engaged in sports. Girls of the 

feminine type who are not engaged in sports, athletes of the 1st year and the girls of the second year masculine 

type give a better self-esteem of their physical health. Feminine-type young people are worse assessing their 

physical fitness and physical health, with the exception of the first-year students at the College of 

Communication. 

Key words: gender approach, psychological type, physical culture, physical health. 
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Постановка проблеми й аналіз результатів останніх досліджень.  

На сьогоднішній день дослідження гендерних особливостей учнівської молоді є 

одним з актуальних питань. Гендер, ґендер (англ. gender – “стать”, від лат. genus – 

“рід”) – психосоціальні, соціокультурні ролі чоловіка і жінки як особистостей, а також 

психо-біологічні особливості, на які впливає біологічна стать [3]. Гендер визначається 

як соціальна стать людини.  

Гендерна проблематика у сфері фізичної культури і спорту не надто поширена: 

практично немає згадок про неї в нових програмах і підручниках для середньої та 

вищої професійної освіти, рідко зустрічаються спеціальні курси в школах і універси-

тетах [4]. Однак, питання гендерних відмінностей постають не лише з точки зору фі-

зіологічних відмінностей між чоловічою та жіночою статтю, а й на рівні психологічних 

особливостей формування характеру та відповідних поведінкових реакцій на навко-

лишнє середовище. Дослідженням питань гендерних відмінностей та їх впливу на фор-

мування мотивів, поведінкових реакцій, інтересів у сфері фізичного виховання та спор-

ту учнівської молоді присвячені дослідження вітчизняних Ворожбітова А.Л. (2008), 

Ільїн Є.П. (2009), Круцевач Т.Ю (2012–2018), Марченко О.Ю. (2012–2018), Москален-

ко Н.В. (2007), Біліченко О.О. (2014), Вихор С.Т. (2005), Євстігнеєва І.В. (2012) та 

зарубіжних Бем С. (2004), Берн Ш.(2009), Бендас Т.В. (2009), Bahchevanski S. (2012), 

Miloshova E. (2012), Otcheva G. (2012) авторів.  

Однак в проаналізованих наукових джерелах недостатньо звертається увага на 

вплив гендерних особливостей психологічної статі з точки зору диференційованого 

підходу у фізичному вихованні.  

Мета дослідження – визначити гендерні особливості психологічної статі учнів-

ської молоді в контексті диференційованого підходу у фізичному вихованні. 

Методи й організація дослідження вивчення і аналіз літературних джерел, тест-

опитувальник С. Бем (BSR), методи математичної статистики. У дослідженні взяли 

участь 300 респондентів, серед яких школярі 10–11 класів закладів загальної середньої 

освіти м. Києва (50 юнаків та 50 дівчат), студентки І–ІІ курсів Університетського ко-

леджу Київського університету імені Бориса Грінченка (50 дівчат), студенти І–ІІ курсів 

Державного закладу “Київський коледж зв’язку” (50 юнаків), та студенти І–ІІ курсів 

Івано-Франківського коледжу фізичного виховання (50 юнаків та 50 дівчат).  

Результати і дискусія. Інтеграція до європейського співтовариства потребує 

істотної перебудови усіх соціальних інституцій та процесів на нових, демократичних 

принципах, вільних від будь-якої форми дискримінації, зокрема й за ознакою гендеру. 

Актуальність на сьогоднішній день підкреслюється реалізацією Стратегії впровадження 

гендерної рівності у сфері освіти “Освіта: гендерний вимір – 2021”, метою якої є забез-

печення комплексного впровадження принципів гендерної рівності у сфері освіти та 

визначення шляхів гендерного підходу в зазначеній сфері відповідно до світових 

демократичних засад. Стратегія удосконалення освіти в контексті гендерного виміру 

передбачає визначення низки базових принципів, які слугують дороговказами для 

докладання педагогічних зусиль під час практичного застосування гендерного підходу 

у сфері освітньої та виховної роботи серед дітей, юнацтва і молоді. 

Фемінінність і маскулінність – це нормативні уявлення про психологічні і пове-

дінкові властивості, характерні для чоловіків і жінок, пов’язаних з диференціацією ста-

тевих ролей. На цій основі С. Бем розробила концепцію андрогінії (фактично третій 

гендер), саме дана концепція андрогінії дала новий поштовх для детальнішого розгляду 

традиційних психологічних уявлень про маскулінність та фемінінність [1, 5, 6]. Маску-

лінність – це система властивостей особистості, що традиційно вважаються чоловічи-

ми. Вони передбачають відповідність власній статевій приналежності, прийняття ста-

http://www.wikiwand.com/uk/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%9E%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
http://www.wikiwand.com/uk/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C
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тево-рольових стереотипів, дотримання чоловічих норм, вироблення типових для 

чоловічої статі форм поведінки, способів самореалізації [1, 5, 6]. Фемінність – це влас-

тивість особистості, що передбачає відповідність жінки власній психологічній статі, 

дотримання жіночих статево-рольових норм, типової для жінки поведінки, цінностей, 

установок [1, 5, 6]. Андрогінність – не обов’язково є носієм чітко вираженої психоло-

гічної маскулінності або фемінінності. В особистості можуть бути на паритетних за-

садах представлені істотні риси як маскулінного, так і фемінінного типів. При цьому 

передбачається, що у андрогіна ці риси представлені гармонійно. Вважається, що така 

гармонійна інтеграція маскулінних і фемінінних рис підвищує адаптивні можливості 

андрогінного типу [1, 5, 6]. 

Отже, зазначені гендерні типи визначаються не біологічними ознаками, а особ-

ливостями особистісної поведінки, зовнішнього вигляду, між особового відношення, 

взаємозв’язків з навколишнім середовищем, професійних захоплень, фізичної підго-

товленості тощо. 

Для визначення гендерного типу учнів було проведено стандартизоване тесту-

вання за методикою S. Bem “Маскулінність-фемінність”. Основний індекс IS визна-

чався за відповідною формулою. Величина індексу IS в межах від -1 до +1 свідчить про 

андрогінність, менше -1 (IS<-1) – про маскулінність, більше +1 (IS>+1) – про фемі-

нінність [1].  

Аналізуючи отримані дані, що стосуються визначення психологічного типу дівчат 

(табл. 1), встановлено, що дівчатам властиві прояви фемінінності (показник спадає до 

11 класу (з 84% до 56%), залишається сталою у студентів педагогічного коледжу (64%) 

та зростає у дівчат, які навчаються у спортивному коледжі (з 48% до 84%).  
 

Таблиця 1 

Психологічний тип дівчат за тестом С. Бем 

 

Психологічний 

тип 

Респонденти 

10 клас 

(n=25) 

11 клас 

(n=25) 

I курс 

пед. 

коледж 

(n=25) 

II курс 

пед. 

коледж 

 (n=25) 

I курс 

спортс-

мени 

(n=25) 

II курс 

спортс-

мени 

(n=25) 

n % n % n % n % n % n % 

Фемінінність  21 84 14 56 16 64 16 64 12 48 21 84 

Маскулінність 3 12 10 40 8 32 8 32 12 48 3 12 

Андрогінність 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4 

 

Маскулінний тип у всіх дівчат знаходяться приблизно на однаковому рівні: до 11 

класу відсоток зростає (з 12 до 40%), залишається сталою у студентів педагогічного 

коледжу (32%) та у спортсменок навпаки до другого курсу зменшується (з 48% до 

12%). Андрогінний тип характеризує сталу частину учасників опитування – 4%. За-

значимо, що найбільш характерними якостями респонденти зазначили: жіночність, 

вміння співчувати, життєрадісність, здатність допомагати, совісність, вміння дружити, 

щирість; найменш – марнославство, мала результативність, владність, інфантильність 

та падкість на лестощі.  

Проведене дослідження серед юнаків (табл. 2) свідчить, що не залежно від на-

вчального закладу кількість маскулінних юнаків знаходиться майже на однаковому 

рівні. Однак, серед спортсменів їх все ж більше, даний показник є найвищим у студен-

тів спортсменів першого – 80% та другого – 92% курсів. Фемінінних ознак найбільше у 

студентів коледжу зв’язку 32–44%, у юнаків школярів 12–16%, та найменший показник 

у спортсменів 4–12% (див. табл. 2).  
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Таблиця 2 

Психологічний тип юнаків за тестом С. Бем 

 

Психологічний 

тип 

Респонденти 

10 клас 

(n=25) 

11 клас 

(n=25) 

I курс 

коледж 

зв’язку  

(n=25) 

II курс 

коледж 

зв’язку  

(n=25) 

I курс 

спортс-

мени 

(n=25) 

II курс 

спортс-

мени 

(n=25) 

n % n % n % n % n % n % 

Фемінінність  3 12 4 16 11 44 8 32 3 12 1 4 

Маскулінність 20 80 18 72 13 52 17 68 20 80 23 92 

Андрогінність 2 8 3 12 1 4 - 0 2 8 1 4 

 

Після визначення кількості респондентів, які відносяться до одного з трьох психо-

логічних типів, було проаналізовано відповіді на питання “Як Ви оцінюєте свою фі-

зичну підготовленість (ФП) та фізичне здоров’я (ФЗ)?” серед тих респондентів, які 

відносяться до фемінінного та маскулінного типів. З діаграм, що представлені на 

рис. 1, 2 можна зробити висновок, що дівчата фемінінного типу краще оцінюють свою 

ФП та ФЗ, крім студенток другого курсу спортивного коледжу, у маскулінного типу 

ФП зросла на 0,7 бали та ФЗ на 0,6. Вищими є і оцінка учениць 10 класу: тож свою ФП 

оцінюють більше на 1,6 бали та ФЗ на 0,7 бали.  

Аналізуючи відповіді юнаків, на ті ж запитання, ми бачимо, що юнаки фемі-

нінного типу гірше оцінюють свою ФП та ФЗ, крім  студентів першого курсу коледжу 

зв’язку, ФП вони оцінюють на 0,7 балів та ФЗ 0,3 бали  краще (рис. 3, 4). 

 
Рис. 1. Оцінка особистісної фізичної підготовленості та фізичного здоров’я дівчатами 

фемінінного типу. 

 
Рис. 2. Оцінка особистісної фізичної підготовленості та фізичного здоров’я дівчатами 

маскулінного типу. 
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Рис. 3. Оцінка особистісної фізичної підготовленості та фізичного здоров’я юнаками 

фемінінного типу. 

6 6,1 6
5,3

8,5
9

6,6 6,3 6,6
5,6

8,2 8,5

0

2

4

6

8

10

10 клас 11 клас 1 курс  
кол.зв'язку

2 курс  
кол.зв'язку

1 курс 
спорт.коледж

2 курс 
спорт.коледж

б
ал

и

фізична підготовленість фізичне здоров'я

Рис. 4. Оцінка особистісної фізичної підготовленості та фізичного здоров’я юнаками 

маскулінного типу. 

 

Висновки.  
1. Таким чином, на підставі проведеного дослідження, можна зробити наступні 

висновки: більшість дівчат мають фемінінний, а хлопців – маскулінний тип особис-

тості. При цьому дівчата, які займаються спортом мають біль виражені риси маску-

лінного психотипу, в них можна вирізнити якості: схильності до ризику, впевненістю в 

свої сили; у юнаків, які займаються спортом, фемінінність проявляється найменше, а 

маскулінність – найбільше. 

2. Встановлено, що дівчата фемінінного типу, які не займаються спортом в біль-

шості краще оцінюють своє фізичне здоров’я, а студентки першого курсу коледжу по-

зитивно характеризують свою фізичну підготовленість та фізичне здоров’я. У дівчат 

другого курсу маскулінного типу яскравість цих показників зростає. Щодо юнаків 

маскулінного типу, то вони найперше дають високу оцінку своїй фізичній підготовле-

ності та фізичному здоров’ю. Отримані є важливими при розробці технологій диферен-

ційованого фізичного виховання учнівської і студентської молоді. 
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