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Стаття присвячена дослідженню концепції схеми спадкоємності Русі в «Кройніці з літописців 

стародавніх» Феодосія Софоновича крізь призму історіописної традиції ранньомодерного періоду. Ана- 

лізується конструювання історичного наративу, в якому Галич постає як спадкоємець Києва. Розгля- 

нуто вплив польської історичної традиції, зокрема «Хроніки» Мацея Стрийковського, на формування 

історичних поглядів Софоновича. Досліджено структурні та змістові особливості «Кройніки», що 

засвідчують її спрямованість на утвердження тяглості політичної та культурної традиції Русі в кон- 

тексті української історичної думки XVII ст. Проведений лексико-графічний аналіз тексту демонструє 

пріоритетне місце Галича в історіографічній моделі Софоновича, що відрізняє його концепцію від інших 

тогочасних історичних наративів. Окрему увагу приділено взаємозв‟язку між образом держави Романо- 

вичів та генеалогічними конструкціями князів Острозьких як носіїв руської політичної спадщини. Визна- 

чено ключові особливості історіографічної позиції Софоновича щодо співвідношення державної ролі се- 

редньовічної Русі, Великого князівства Литовського, Королівства Польського та Московії, що умож- 

ливлює її розгляд як елементу формування української ідентичності ранньомодерного часу. Стаття 

окреслює місце «Кройніки» в процесі формування концептуальних підходів до осмислення історичного 

спадку Русі в українській історіографічній традиції задовго до інтелектуальних дискусій XIX cт. 

Ключові слова: Галич, середньовічна Русь, медієвалізм, Феодосій Софонович, хроніка, історіо- 

писання, конструювання, концепт, Річ Посполита, спадкоємець. 

Використання середньовіччя у сучасній політиці часто аналізується крізь призму явища 

медієвалізму, де мотиви звернення до такої віддаленої у часі історії можуть бути зовсім неоче- 

видними. Практичне використання середньовічного минулого нерідко виходить за межі «боїв 

за історію». Воно включає аспекти історичної політики, політики пам‟яті та публічної інстру- 

менталізації середньовіччя. У європейському минулому була достатня кількість державних 

утворень, спадщина яких належить усьому європейському простору сьогодні – імперія Карла 

Великого, Священна Римська імперія германської нації, Габсбурзька монархія тощо. Такою ж 

загальноєвропейською спадщиною могла й повинна бути середньовічна Русь, яка охоплювала 

величезні території Північно-Східної Європи. Втім, завдячуючи використанню середньовіччя в 

агресивній політиці памʼяті, яка, у своїй основі, містила часто фальшоване конструювання 

минулого імперією Романових, Радянським Союзом та Російською Федерацією – студії навколо 

вивчення Русі наскрізно просякнуті міфами й кліше та, першочергово, одновекторному тракту- 

ванню державної спадкоємності. Позірна інструменталізація історії, «приватизація» Русі як 

прабатьківщини виключно Російської Федерації була використана Владіміром Путіним для 

підготовки та ідеологічного обґрунтування російської агресії проти України. Цілком очевидно, 

що російський диктатор не був оригінальний, а контури російського медієвалізму сягають не 

одного століття у своїй історичній тяглості. Такими ж є «війни» за історичну спадщину серед- 

ньовічної Русі в академічному просторі
1
. 

 

1
 Порушена проблема є досить добре представлена в сучасній літературі. Серед основних робіт ви- 

діляємо: The Uses of the Middle Ages in Modern European States: History, Nationhood and the Search for 

Origins / ed. R. J. W. Evans. Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2011. 288 p.; Wood I. The Modern Origins of 
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Практики пригадування руського минулого московськими книжниками в час раннього 

модерну XVI–XVII ст. уже тоді стали безпосереднім полем інтелектуальних змагань та знаряд- 

дям для виправдання територіальних претензій до Речі Посполитої. Ідея безперервної держа- 

воспадкоємної, релігійної, а потім і національної тяглості між Києвом, Володимиром та 

Москвою конструювалася, утверджувалася й насаджувалася. Виходячи з цього виникає важли- 

ве питання: а якою була відповідь руських інтелектуалів у час постійно турбулентних колізій 

щодо свого місця у системі координат тогочасного світу? 

Історіописна традиція в українських культурних центрах, яка відродилася опісля понад 

двохсот річної мовчанки на початку XVII ст., реанімувала інтерес до минулого Русі. Київське 

минуле стало обʼєктом якісно нової історичної адаптації та переосмислення, яка реагувала на 

виклики епохи раннього модерну на українських землях. У цей час польсько-католицькі істо- 

ріописці почали масово привласнювати минуле Русі як інтегральну складову річпосполит- 

ського світу – поляків, литовців та русинів. 

Відродження історичної традиції стало рефлексією освіченої еліти, спрямованою головно 

на протидію латинському впливу в його польському культурному вимірі. Крім того, намагання 

католиків схилити руське насалення до зміни віри, а також бурхливі суперечки навколо Берес- 

тейської унії активізували православних до пошуку історичних аргументів на підтримку влас- 

них традицій. Апогеєм стала Хмельниччина, яка каталізувала процес трансформації старої 

православної руської ідентичності в нову ранньомодерну політичну українську націю. 

Засаднича мета Богдана Хмельницького – обʼєднання українських земель та повалення 

польського державного ладу «Вибʼю з лядської неволі народ весь руський [...] Досить нам на 

Україні і Поділлі, і Волині; тепер досить достатку в землі і князівстві своїм по Львів, Холм і 

Галич»
2
 посилила інтерес до минулого тих земель, які мали входити до простору володінь ко- 

зацького гетьмана. Думки про написання історії «отчизни» проникли в православні духовні 

групи. Авторами нових історичних наративів стала традиційна інтелектуальна еліта того часу, 

яка продовжувала мислити категоріями руської православної культури, – духовенство, зміцніле 

після відновлення православної ієрархії 1620 р. Це сприяло повторному відкриттю давньо- 

руських історичних текстів. Окрім того, церковні діячі були добре свідомі й щодо категорій 

культури латинського світу. Як наслідок, синтез інтелектуальних ідей – реанімованої старої 

літописної традиції поряд із новими віяннями часу раннього модерну призвів до появи якісно 
 

 

the Early Middle Ages. Oxford : Oxford University Press, 2016. 364 p.; Khapaeva D. Neomedievalism as a 

Future Society: The Case of Russia. The Year‟s Work in Medievalism. 2017. № 32. URL: https://sites.google. 

com/site/theyearsworkinmedievalism/all-issues/32-2017 (дата звернення: 05.01.2025); Utz R. Medievalism is a 

Global Phenomenon: Including Russia. The Year‟s Work in Medievalism. 2017. № 32. URL: https://sites. 

google.com/site/theyearsworkinmedievalism/all-issues/32-2017 (05.01.2025); Coleman H. From Kiev Across 

All Russia: The 900th Anniversary of the Christianization of Rus‟ and the Making of a National Saint in the 

Imperial Borderlands. Ab Imperio. 2018. № 4. P. 95–129; Безансон А. Свята Русь / пер. з франц. Т. Мару- 

сика. Київ : Кліо, 2017. 352 p.; Uslov M. Holy Rus: The Geopolitical Imagination in the Contemporary Russian 

Orthodox Church. Russian Politics and Law. 2014. Т. 52. № 3. P. 67–86; Griffin S. Putin‟s Medieval Weapons 

in the War against Ukraine. Studies in Medievalism. 2020. Т. 29. P. 13–20; Halperin Ch. The Rise and Demise of 

the Myth of the Rus‟ Land. Leeds : Arc Humanities Press, 2022. 232 p.; Velychenko S. Medieval Myths and the 

Imaginary “Kievan Origins” of Russia. Ювілейний збірник на честь професора Павла-Роберта Маґочія. 

Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2015. P. 587–595; Смолій В. Перелом: Війна Росії проти України у часових 

пластах і просторах минувшини : у 2-х кн. / за ред. В. Смолія. Київ : Інститут історії України, 2022. 802 с. 

Филипчук О. М. Використання середньовічного минулого в Російській Федерації: Володимир Святий, 

«Свята Русь» та російсько-українська війна. Історико-політичні проблеми сучасного світу : збірник 

наукових статей. Чернівці : Чернівецький національний університет, 2022. Т. 46. С. 42–50. Окрім того, 

детальний історіографічний аналіз історіографічної дискусії державної спадкоємності минулого серед- 

ньовічної Русі див.: Ричка В. М. Війна пам‟ятей. Змагання за спадщину Київської Русі. Київ : Парла- 

ментське видавництво, 2021. 416 с. 
2
 Степанков В. Формування української державницької ідеї 1648–1649 років. «Mappa mundi». Львів, 1996. 

С. 469. 
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нових історичних текстів, які закликали й заохочували вивчати власне минуле – ωйчизну
3
. 

Одним із таких історіописців часу раннього модерну став ігумен Михайлівського Золотовер- 

хого монастиря у Києві – Феодосій Софонович та його «Кройніка з літописців стародавніх». 

Феодосій Софонович, виходець із родини київських міщан, здобув хорошу освіту в Київ- 

ському колегіумі в 1630-х рр. У 1649 р. він супроводжував групу київських священнослужи- 

телів до Москви, а в 1654 р. знову відвідав столицю Московської держави. Від 1653 до 1655 р. 

Софонович обіймав посаду ректора Київського колегіуму, а з 1655 до 1677 р. був ігуменом Ми- 

хайлівського Золотоверхого монастиря в Києві. У 1669–1677 рр. він виконував обов‟язки наміс- 

ника Київської митрополії на території Гетьманщини. 

Дотримуючись обережної позиції в питаннях зростання впливу Московської патріархії на 

Київську митрополію, Софонович проводив політично виважену лінію. У 1650-х рр. він шукав 

підтримки в московських урядових колах, у 1660-х підтримував компроміс із Річчю Поспо- 

литою, а в 1670-х рр., під час татарських і османських нападів на Україну, повернувся до про- 

московської орієнтації
4
. 

Феодосій Софонович є автором низки релігійних, агіографічних і поетичних творів, а 

також переписувачем «Поминальника» Михайлівського монастиря. Його найвизначнішим істо- 

ричним твором є «Кройніка з літописців стародавніх», написана українською книжною мовою. 

Твір складається з трьох частин: «Кройніка о Русі», «Кройніка о початку і назвиску Литви» та 

«Кройніка о землі польській». У кожній частині автор починає виклад від біблійних часів, 

прагнучи простежити формування Руської держави та її взаємодію з Литовським і Польським 

державними утвореннями. 

Важливість «Кройніки» як джерела історичних, культурологічних чи лінгвістичних сту- 

дій у другій половині XIX ст. чи не вперше усвідомив митрополит Євгеній Болховитінов, 

намагаючись применшити вплив на історичну свідомість Софоновича польської історіописної 

традиції
5
. Свого часу помітний внесок у дослідження тексту здійснив Олександр Рогозинський, 

вчитель історії та географії в Київській гімназії
6
. Його джерелознавчі дослідження стали чи не 

єдиними спеціальними студіями «Кройніки» в дореволюційну добу. Продовження текстоло- 

гічного аналізу твору Софоновича знаходимо у Степана Голубєва, який зосередив свою увагу 

лише на останній частині тексту – «Кройніки о землі Полской»
7
. 

У 40-і рр. XX ст. увагу дослідників привернув Вестероський список «Кройніки», що збе- 

рігається у Швеції. Шведська науковиця захистила дисертацію, а також видала книгу, присвя- 

чену «Кройніці» Софоновича у складі кодексу АД 10 Вестероської гімназіальної бібліотеки, 
 

3
 У студіях про історичні уявлення руських інтелектуалів про державне минуле на українських землях у 

XVII ст. доцільно застосовувати термін «ойчизна», оскільки він є історично вмотивованим, лексично 

автентичним та відображає концептуальні зміни у сприйнятті колективної належності й політичної іден- 

тичності. Як довів свого часу Ф. Сисин, вживання цього терміна на позначення спільної землі, політич- 

ного тіла або символічної спільноти (насамперед русько-української) активізується саме після Хмельнич- 

чини й поступово набуває семантичної близькості до понять «patria», «отчизна», трансформуючи 

уявлення про підданство й належність. Фіксація «ойчизни» в текстах представників козацької старшини 

засвідчує її утвердження як уніфікуючого концепту, що поєднує територіальну, культурну та політичну 

ідентичність у межах нової парадигми. Таким чином, використання саме форми «ойчизна» в сучасному 

аналізі дозволяє точніше передати мовно-культурну специфіку доби та уникнути анахронічного 

навантаження пізніших термінів. Детальніше див.: Сисин Ф. «Отчизна» у політичній культурі України 

початку XVIII століття. Україна модерна. 2006. Вип. 10. С. 7–19. 
4
 Сисин Ф. Поняття нації в українській історіографії 1620–1690 рр. Український історичний журнал. 

1992. Т. 1. С. 49–79. 
5
 Переписка митрополита киевского Евгения c государственным канцлером Н. П. Румянцевым и c неко- 

торыми другими современниками c 1813 по 1825 год включительно. Чтения в Императорском общест- 

ве истории и древностей российских. Воронеж, 1868. Вып. 1. С. 33–37. 
6
 Рогозинский А. М. «Кройника» Феодосия Сафоновича и ее отношение к «Киевскому синопсису» Инно- 

кентия Гизеля. Известия отделения русского языка и словесности Академии наук. 1910. Т. 15. Кн. 4. 

С. 270–286. 
7
 Голубев С. Киево-Выдубицкий монастырь: эпоха польско-литовского государства 14–17 вв. Киевь. 

1917 г. С. 53. 
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досліджуючи джерело як памʼятку української мови
8
. Вона виявила значний вплив М. Стрий- 

ковського на текст і довела, що головним джерелом були давні літописні зводи. Невдовзі 

«Кройніку» досліджував Андрій Робінсон, який підкреслив важливість словʼянської історіо- 

графії XVII–XVIII ст. у контексті формування модерних ідентичностей
9
. У 70-х рр. Досліджен- 

ням «Кройніки» почав займатися Юрій Мицик, який написав дисертацію та 1992 р. за допомоги 

Василя Кравченка підготував критичне видання на основі Погодінського списку та тексту, вмі- 

щеного в Центральному державному архіву давніх актів СРСР. Оскільки оригінал памʼятки не 

зберігся, а наявні списки порушили послідовність частин, в публікації було відновлено ори- 

гінальну послідовність: І – «Кройніка о Русі», II – «Кройніка о початку і назвиску Литви», 

III – «Кройніка о землі Полской»
10

. 

Окремої уваги заслуговують студії канадського історика Франка Сисина, який присвятив 

низку праць проблемам творення ранньомодерної української ідентичності крізь призму 

уявлень тогочасних історіописців
11

. Значимість творчості Ф. Софоновича й досі привертає ува- 

гу дослідників, і породжує жваві дискусії щодо особистісних мотивів та сюжетних акцентів у 

творі, серед яких головно слід згадати Сергія Плохія
12

, Наталю Яковенко
13

, Володимира 

Ричку
14

 та Ярослава Затилюка
15

. 

Найбільшою за обсягом частиною «Кройніки» є «Кройніка о Русі», що становить близько 

70 % загального тексту твору. Як показали дослідження Юрія Мицика, цей розділ базується на 

«Повісті временних літ» (зазвичай позначуваній у тексті як «Нестор») та «Хроніці польській, 

литовській, жмудській та всієї Русі» М. Стрийковського. Водночас головним джерелом 

залишається «Нестор»
16

. Під час аналізу джерел літопису дослідники звертали увагу на Півден- 

норуський звід кінця XIII ст., репрезентований Іпатіївським літописом. Згідно з проведеними 

дослідженнями, під «Нестором» слід розуміти давньоруський літопис, близький до Хлєбни- 

ківського списку, але не ідентичний йому. Хлєбниківський відображає більш ранню редакцію, 

точніше передаючи текст оригіналу, незважаючи на те, що він зберігся у пізнішому списку. 

Завдяки цим джерелам, а також власним спогадам Софоновича та свідченням його сучасників, 

«Кройніка» зберегла цінний комплекс оригінальних звісток, що висвітлюють різні сюжети 

українського минулого крізь призму історичних уявлень про світ та своє місце у ньому ранньо- 

модерного духівника. 

Уже згадані нами три частини «Кройніки» – «Кройніка о Русі», II – «Кройніка о початку і 

назвиску Литви», III – «Кройніка о землі Полской» демонструють нам унікальну суспільно-сві- 
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Untersuchung. Uppsala, 1952. 124 p. 
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ратурной исторической типологии. Москва : АН СССР, 1963. 143 с. 
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цика, В. М. Кравченка. Київ : Наук. думка, 1992. 336 с. 
11
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роль в утворенні модерної української нації. Український історичний журнал. 1995. № 4. С. 67–76; idem. 

The Image of Russia and Russian-Ukrainian Relations in Ukrainian Historiography of the Late Seventeenth and 

Early Eighteenth Centuries. Culture, nation, and identity : the Ukrainian-Russian encounter, 1600–1945. 

Toronto : Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 2003. P. 108–144; idem. The Cultural, Social and 

Political Context of Ukrainian History-Writing: 1620-1690. Europa Orientalis. Vol. 5 (1986). P. 285–310. 
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 Плохій С. М. Походження слов‟янських націй : домодерні ідентичності в Україні, Росії та Білорусі / 

пер. з англ. С. Плохій, ред. А. Мокроусов. Київ : Критика, 2015. 429 c. 
13

 Яковенко Н. М. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI–XVII ст. Київ : 

Критика, 2002. 415 с. 
14

 Ричка В. М. Назв. праця. 
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 Затилюк Я. В. Предки «козацького малоросійського народу» і києво-руська спадщина в уявлення еліти 

часів Пилипа Орлика. Пилип Орлик: життя, політика, тексти (Матеріали Міжнар. наукової конф. «Ad 

fontes», Київ. НаУКМА, 14–16 жовтня 2010). Київ : Пульсари, 2011. С. 118–135. 
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тоглядну орієнтацію автора на історичну спадкоємність Русі. У вступній частині Ф. Софонович 

чітко окреслив мету своєї праці: 

«В Руси я уродившися в вѣре православнои, за слушную речъ почиталем, абым вѣдал 

самъ и иншимъ руским сномъ сказал, ωтколь Русъ почалася и якъ панство Руское, за початку 

ставши, до сего часу идетъ. Кождому бовѣмъ потребная естъ речъ о своеи отчизнѣ знати и ин- 

шимъ пытаючимъ сказати, бо своего роду не знаючих людеи за глупыхъ почитаютъ. Що теды 

из розныхъ лѣтописцов руских и кроиникъ полскихъ вычиталем, тое пишу»
17

. 

Ідейна композиція представляє собою уявлення автора про ωйчизну, охоплюючи Київ- 

ський період, так званий Галицько-Волинський період, литовський, польський та річпосполит- 

ський час. Унікальною рисою «Кройніки» є те, що вона, на відміну від інших історичних нара- 

тивів тогочасної руської інтелектуальної еліти, простежила чітку лінію державної тяглості від 

середньовічної Русі й до часу Гетьманщини. У той час, коли інші тексти – Густинський літо- 

пис, «Синопсис» або ж праці козацьких канцеляристів упускали час держави Романовичів чи не 

доводили свій наратив до часу козацької державності. У майбутньому схема-концепція держа- 

воспадкоємності Русі довго й наполегливо конструюватиметься, стане справжнім полем інте- 

лектуальної боротьби і лише через 200 років буде академічно обґрунтована студіями Миколи 

Дашкевича й особливо Михайла Грушевського. Вчені обстоювали гіпотезу, що після Київсь- 

кого періоду Русі наступав не академічно усталений у XIX ст. Московський період, а Галицько- 

Волинський. Держава Романовичів розглядалася як єдино можлива спадкоємиця і правонас- 

тупниця Русі, носій і продовжувач давньокиївських традицій.
18

 Як бачимо, Ф. Софонович збері- 

гає переконання у спадкоємність української історії, хоча визнає її непрямий характер через 

зміни політичної належності. Зосередившись на державах, до складу яких входили українські 

землі, Софонович подає «руським синам» повну й цілісну, на його погляд, історію їхньої бать- 

ківщини. 

Концепт спадкоємності Русі державою Романовичів і поява метафоризму «Галич – другий 

Київ» має, у своїй основі, багатовікову історіописну лінію тяглості та започаткована з історич- 

ного памфлету Мацея Стрийковського «Kronika polska, litewska, żmodzka i wszystkiej Rusi». 

Ранньомодерний польський книжник писав, що «do Halicya pryeniósl stolec monarchiej Ruskiej z 

Kijowa»
19

. Такий сюжетний хід автора, у своїй основі, слідує загальній концепції твору – діянь 

володарів і великих людей крізь призму опису минулого з перспективи держави та династії. 

Мотиви Стрийковського зумовлені необхідністю політичної та світоглядної емансипації поль- 

ського шляхетського стану в окремих історичних наративах, які б легітимізували права й приві- 

леї на українські землі. Відповідно Галич, як державоспадкоємець Києва, у свідомості 

М. Стрийковського, історично єднав та утверджував династичні права на всю Русь
20

. «Хроніка» 
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історії до політики: князь та король Русі Данило Романович у народницькій історичній уяві. Науковий 

вісник Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича: Історія. 2022. № 1. С. 23–33; 

його ж. Конструювання образу Regis Russiae у державницькому напрямі української історичної думки 

першої третини XX ст. Науковий вісник Чернівецького національного університету імені Юрія Федь- 

ковича: Історія. 2023. № 2. C. 110–116; idem. Constructing the Soviet Model of the Ukrainian Past: The 

Historical Image of «Regnum Ruthenorum» During Era of Stalinism. Codrul Cosminului. Vol. 22. № 1. July 

2024. P. 53–78. 
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20
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Стрийковського справила помітне враження на українську історіописну традицію з кінця XVI й 

до початку XIX ст. була чи не улюбленим твором багатьох тогочасних авторів. 

Безпосередній вплив ідейні погляди польського шляхтича мали й на «Кройніку» Ф. Со- 

фоновича, для якого виявилася цілком прийнятною історична спадкоємність міста Галича як 

нової столиці Русі. Проблема державоспадкоємності Києва була порушена й в іншому творі 

того часу – «Синопсисі». Написаний церковнослов‟янською мовою, а не «руською», цей твір, за 

вдалим порівнянням Ф. Сисина, став основним джерелом знань про історію Русі для Москов- 

ського царства та Російської імперії
21

. Найчастіше його авторство приписують архімандриту 

Києво-Печерської лаври Інокентію Гізелю, який, згідно зі згадкою у «Синопсисі», благословив 

його видання, хоча насправді імʼя творця досі є однією з історичних загадок. Один із розділів 

«Синопсису» має промовисту назву «Споръ о Столицѣ самодержавія», де автор, надихаючись 

Стрийковським, описує боротьбу за київський стіл між князем Романом Мстиславовичем та 

Рюриком Ростиславовичем: «Романь Мстиславичь Князь Галицкаи, хотя быти нарицаемь всея 

Росса Самодержець, изгна Свапослава изъ Киева, авь немь на Столицѣ посади Ростислава 

Рюриковича отъ узь путиавши; Престоль же Киевскаго Самодержавея пренесе оть Киева въ 

Галичь [акцент наш. – Н. Х.] и писася всея Росси Самодержець»
22

. Однак для автора «Синоп- 

сису» Галич жодним чином не був спадкоємцем Русі
23

. Конструюючи «славенороссійську» 

народність і намагаючись поєднати руське минуле з московським царем, твір визнає лише два 

релігійно-політичні центри Русі – княжий Київ та «царственну Москву»
24

. Втім, статус Галича 

як столиці «самодержця» Романа окреслюється неодноразово: «По смерти всея Россїи Само- 

держца Романа, велїе между собою нестроенїе и споръ Князїе Россійскїи о Прѣстолѣ Самоде- 

жавїя имѣ; иныи хотѣша в преславном Градѣ Кіевѣ Престол имѣти, иныи в Галичу»
25

. 

В уяві ранньомодерного історіописця Ф. Софоновича волинські і галицькі володарі, 

будучи безпосередніми нащадками роду Володимира Мономаха, описувалися із особливою 

позитивною конотацією. Показовою є увага хроніста до детального висвітлення «хроніки Ро- 

мановичів» з вибірковими вставками текстів М. Стрийковського. Окрім того, історіописець 

часто вдається до власних характеристик князів, що демонструє відверту приязнь до роду Ро- 

мановичів: 

«Такь, гды отѣхалъ кн˜зь Романъ з Киева до Галича, Св˜тославъ Мъстиславичь въѣхал в 

Киевъ и хотѣлъ в Киевє княжити. Романъ, кн˜зъ галицкиї, того довѣдавшися и самь хотячи 

зватися самодержцемъ всея Росиї, якож такъ и писался, пришол до Киева и выгнал Св˜тослава 

Мьстиславича, а млсрдие свое показуючи кь сн˜омъ Руриковымъ, Ростислава Руриковича поса- 

дил на киевскои столицы и Владимера Руриковича пустиль волно, а самъ вернулся до Галича. 

И сидячи на столици галицкои, з початку ласкавымъ показался, а потомъ барзо тяжкиї 

был галичаномъ, розмаите ихь мардуючи, а панов рускихь губилъ многихь, скарбы ихь 

отбираючи и оное присловъе мовячи, ижь: “Никто безпечне не можетъ меду поживати, поки 

пчол не побиеть”. Ωттолъ многиї собралъ скарбы и иншиї, кн˜земь рускимъ страшен был и ихь 

до своего привел послушенства, Литву и Ятвѣжовъ часто воюючи, под свое послушенство 
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руское подбилъ. А поневажь Литва часто от него з подданства выбивалася, якъ люде паганскиї 

и неспокоиныї, до роботъ ихь быдлячих примушалъ, запрягаючи, якь конеи и воловь, казал ими 

робити. Самодержество киевское в Галичю себѣ учинил [акцент наш. – Н. Х.]». 

Вчитуючись у текст «Кройніки» та аналізуючи акценти автора, помічаємо, що чи не 

ключовою постаттю у Софоновича є князь та король Данило Романович. Ймовірно немає 

постаті, краще репрезентованої середньовічними джерелами, ніж перший король Русі
26

. Але 

стараннями російської, а згодом і радянської історичної науки, яка, скориставшись занепадом 

історіописної традиції на українських землях у XVIII ст., фактично на двісті років нівелювала 

образ середньовічного монарха. Втім, для Ф. Софоновича сумнівів у статусі Данила Романо- 

вича не було. Ігумен неодноразово вдається до власних авторських акцентів для підсилення 

статусу Данила, зокрема дуже показовим є сюжет про «візит» до хана Батия. Для кращого 

розуміння співставимо літописну звістку з нарисом Софоновича: 

 

Літопис «Кройніка» 

«Злѣе зла, чсˆть Татарьскаӕ. Данилови Рома- 

новичю, кнѧзю бывшоу великоу, ѡбладав- 

шоу Роускою землею, Кыевомъ, Володиме- 

ромъ и Галичемъ, со братомъ си и инѣми 

странами, ньнѣ сѣдить на колѣноу и холо- 

помъ называетьсˆ, и дани хотѧть, живота не 

чаеть, и грозы приходѧть. ѡ злаѧ чсˆть Та- 

тарьскаӕ, егожˆ ѡц´ь бѣ цсˆрь. В Роускои зем- 

ли, иже покори Половецькоую землю, и 

воева на иные страны всѣ, сн´ъ того не приѧ 

чсˆти. То иныи кто можеть приӕти? Злобѣ бо 

ихъ и льсти нѣсˆ конца»
27

. 

«…О злая честь Даниилу Романовичю, кото- 

рыи владѣлъ Рускими землями, Володиме- 

ром, Киевомъ, Галичемъ и иншиїми, которыи 

славныи над неприятелми звитязства показо- 

вал, и всѣ его боялися, тои з боязнию сѣдитъ 

пред Ботѣемъ на колѣнкахъ, холопом его 

называютъ и дани от него вытягаютъ! Кото- 

рого от˜ць не толко руских кн˜зеи себѣ поко- 

рил, але и Половецкую землю, и Лядскую, и 

Литовскую зь их пострахомъ повоевал, якь 

самодержець всея Русиї, того сн˜ь ему в 

потузѣ ровныи [акцент наш. – Н. Х.], в такои 

теперь  нечести  татарскои  попущениемъ 
Бж˜иимъ».

28
 

Як бачимо з наведеного сюжетного порівняння, Ф. Софонович свідомо додає акцент 

«того сн˜ь ему в потузѣ ровныи», наголошуючи на рівному політичному й військовому статусі 

Данила Романовича з його батьком. Кульмінацією політичного розвитку держави Романовичів 

стала коронація Данила. Цей епізод у біографії середньовічного державця викликав особливе 

захоплення в хроніста: 

«Присланы значныи послы от папѣжа римского Инокентия Четвертого: Опиж, опат 

мезанскиі, и бискупъ маденскиї, на Лугдунскомъ соборѣ назначеныи. Принесли ему корону 

королевскую и скипетръ за его славныи дѣла рицерскии и за звитязства над многими панствами 

значныи, особливє над Поляками, над Венгерами, над Чехами, над Литвою и над Ятвѣгами, 

которыхъ завше, наѣзжаючи, бил и пустошил крѣпко, и рускихъ кнзеи себѣ в послушенство 

привел. Тыи послы мовили кь кн˜зю Даниилу папежскиї овыї слова: “Прими, сн˜у, от нась 

корону кролевства!”. И пред тым присылалъ папеж къ Даниилу бискупа беренскаго и каме- 

нецкого з короною королевскою и зь скипетромъ, але Даниил в тои часъ не принялъ, мовячи: 

“Воина татарская на насъ не перестаетъ, зле живут татаре з нами. Якъ могу приняти корону, 

если твоеи помочи мѣти не буду”. Для того през сихъ другихъ пословъ, приславши корону и 

 

26
 Волощук М. М. Князь і король Данило Романович у житті міста Галича 13 сторіччя. Галич. Збірник на- 

укових праць / за ред. М. Волощука. Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2017. Вип. 2. С. 127–146; його ж. Мовою 

джерел? Термінологічні аспекти історіографічного державонайменування на прикладі Галицької землі 

Х–XIV ст. Colloquia Russica / за ред. М. Волощука і В. Нагірного. Івано-Франківськ ; Краків : Лілея НВ, 

2018. Series II. Vol. 4 : Середньовічна Русь: проблеми термінології. С. 265–295. 
27
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скипетрь, папеж отписал к Даниилу, обѣцуючи ему от себе и помочъ, жебы толко принялъ 

корону и скипетръ, але и такъ еще не хотѣл приняти, аж его убѣдила матка, Болеславъ, полскиї 

манарха, и Самоит, жмодскии, бояре лядскиї, мовячи: “Прими королевскую корону, а мы всѣ 

тебѣ будемъ помагати против пагановъ!”. 

Теды кн˜зь Даниилъ принялъ в Дорогочинѣ корону королевскую и скипетръ от Гсда Бг˜а и 

от престола св˜тых апостолъ Петра и Павла, от папы римского Инокентия и укоронованыи от 

своих православныхъ епископов, засталъ всея Руси, на полудню лежачеи, королемъ»
29

. 

Після представлення сюжету з коронацією, Софонович надалі послідовно називає стар- 

шого Романовича «Корол Даниилъ». Далі в тексті хроніки більше немає повідомлень про Дани- 

ла без згадки про його королівський титул. Це важлива деталь, адже вона додатково підсилює 

авторитет середньовічного короля, а сам автор прагне чітко зафіксувати в уяві читача/нащадків 

політичний статус володарів колишньої Русі. 

Хроністу відверто імпонує сильна князівська чи королівська влада – статусність Воло- 

димира та Ярослава, відверте ігнорування їх нащадків до часу Володимира Мономаха, який з 

легкої руки автора отримав похвали більше, ніж дід та прадід: «Тои Владимер Маномахь Рус, 

утравленую и незгодами, і воинами междусобными сынов Владимеровых розорваную, своимъ 

разумомъ и мужествомъ вь едино злучил і в монархию албо самодерчс˜тво по-старому привел, 

смиривши незгодных кн˜зеи»
30

. Врешті, не занепад Русі у XIII ст., а продовження її політичної 

величі в Галичі за правління «самодержця» Романа та його «потузѣ ровныи» сина короля 

Данила Романовича. Акцентуючи увагу на факті коронації, Софонович прагнув закріпити 

авторитет давньоруських князівств і надати своїм сучасникам важливий, власне історичний, 

аргумент боротьби за самостійність у просторі річпосполитського католицького світу. 

Проведений нами лексикографічний аналіз «Кройніки» Ф. Софоновича підсилює наші 

твердження про показову прийнятність ігуменом концепту «Галич – другий Київ». У тексті 

ранньомодерний автор 287 разів згадує місто Галич. Галицьке місто за своєю кількісною 

згадкою обійшло першу столицю Русі – Київ, яке згадується 179 разів. Доповнює наш аналіз і 

сюжетне співвідношення у тексті Ф. Софоновича, де історія міста Галича, Галицької землі та 

держави Романовичів складає дві третини від загального обсягу «Кройніки о Русі». Ігумен з 

великою любовʼю до деталей реконструює історію Галицької землі на основі літописів та 

доповнень інших авторів, головно М. Стрийковського. 

Шукаючи відповіді на питання такої чіткої лінії щодо успадкування державного мину- 

лого Русі та імплементації літописної формули «Галич – другий Київ», хочемо ще раз закцен- 

тувати увагу читача на позірній симпатії Ф. Софоновича до сильної влади правителя. Пока- 

зовим є те, що опісля смерті короля Данила й поступового занепаду його держави – наступним 

сильним правителем Русі (тепер уже литовського часу), діяннями якого захоплюється ігумен є 

Великий литовський князь Костянтин Іванович Острозький: 

«Тои кн˜зь Костянтин ст˜обливе жилъ вь православии, обрьница великиі вѣры православ- 

ныі, многокротне татаровъ побивал и, з кождымь неприятелемъ мужественно потыкаючися, 

славныи одержоваль звитязтва»
31

. 

Вчені вже досить давно помітили форми генеалогічних конструктів родоводу князів Ост- 

розьких, які беруть свої початки в час ранньої Русі, де одним із великих предків династії є 

перший король Русі. Політичний статус Острозьких як фактичних «самодержців Русі», а 

особливо їхня роль у захисті православʼя у час раннього модерну викликала чимале захоплення 

серед інтелектуальної еліти того часу, яка з ентузіазмом підхопила родовід Острозьких
32

. 

Князівський рід позиціонував себе як спадкоємець київської князівської династії, реаль- 

ної або ж уявної. Належність до колишньої правлячої династії, що втратила владу після втрати 
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суверенітету держави, мала значний символічний статус у тогочасній Європі й була доволі 

звичним явищем серед південно-західних слов‟янських народів, які втратили державну неза- 

лежність через експансію Османської імперії або Габсбурзької монархії і могли претендувати 

на відродження державності шляхом легітимізації права належності до колишніх правлячих 

родів
33

. Політично могутньому й багатому роду Острозьких ранньомодерні українські панегі- 

ристи, зокрема Герасим Смотрицький у «Ключ царства небесного»
34

 та Захарія Копистенський 

у своїй «Палинодії»
35

, приписали схожу славу, зрівнявши князів, особливо Костянтина Івано- 

вича та Василя-Костянтина Костянтиновича, з діяннями Володимира Святого. 

Апогей генеалогічного конструювання роду Острозьких припав на кінець XVI ст. Як 

показали студії Н. Яковенко, стараннями Бартоша Папроцького та хроніста Мацея Стрийков- 

ського вперше було сформовано безперервну генеалогічну лінію, яка пов‟язувала Острозьких із 

київськими й володимирськими Мономаховичами, а згодом із князем та королем Данилом 

Романовичем
36

. 

Зрештою, чи була формула Острозьких як нащадків галицьких князів і безпосередньо ко- 

роля Данила справді прийнятною для Ф. Софоновича, який писав свій текст у період остаточ- 

ного занепаду колись могутнього роду? У тексті «Кройніки» знаходимо підтвердження наших 

слів, а саме в сюжеті про прибуття папської делегації на чолі з Опізо Фієскі до Данила Романо- 

вича: «Року ωт Рождества Хрства 1246, ведлугь Стрииковского. Приѣхали къ кн˜зю Даниилу, 

продку кн˜зеи Острозских [акцент наш. – Н. Х.], присланы значныи послы от папѣжа римского 

Инокентия Четвертого Опиж, опат мезанскиі, и бискупъ маденскиї, на Лугдунскомъ со- 

борѣ назначеныи»
37

. Історіописець робить це знову, описуючи смерть короля Данила, й нагадує 

читачам про династичну лінію князів Острозьких (та Заславських): «Того ж часу впал в болезнь 

Даниило, корол рускии, в которои и преставился року от Рождества Хрства 1266, продокъ 

кн˜зеи Острозскихъ и Заславскихъ [акцент наш. – Н. Х.]. И положили его з великимъ плачемъ 

в церкви Пресв˜тои Бд˜цы в Холмѣ, которую самъ постановил был. Сеи корол барзо храбрыи, 

добрыи, братолюбивь и хрстолюбивъ, многиі городы и церкви побудовал и помуровал, якъ 

выше о немъ написано». 

Феодосій Софонович прагнув створити виклад безперервності руської історії, де після 

занепаду політичного центру Русі в Києві державну спадкоємність перейняв Галич. На зміну 

державі князів Володимира і Ярослава прийшла держава князя Романа й короля Данила, рід 

яких не занепав, а продовжив існувати тепер уже в династії «великои побожности и мужєства 

славныи звитяжца»
38

 – князів Острозьких. 

У своєму творі Софонович чітко розмежовує національну ідентичність литовців, поляків, 

русинів, московитів і навіть білорусів, підкреслюючи відмінність їхніх історичних шляхів і ролі 

в історії минулого Русі. Конструювання тексту демонструє нам, що автор усвідомлює 

окремішність шляхів, якими литовці та поляки увійшли в історію середньовічної Русі, і виділяє 

їх як окремі народи з власною історією. 

Софонович торкається династичних зв‟язків між київськими та московськими князями, 

пояснюючи становлення Москви як столиці «руських великих князів». Однак він проявляє 

мінімальний інтерес до історії Московії, за винятком позитивного ставлення до перемоги Іва- 

на III над татарами. Для нього русини й московити є абсолютно різними народами, які, однак, 

мали спільні епізоди співіснування в минулому
39

. Події XVII ст. Ф. Софонович розглядає крізь 

призму сприйняття Москви, московського царя та московитів як образу «чужого», які втру- 
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чаються у справи руських. Таким чином, він акцентує увагу на незалежності й окремості укра- 

їнської Русі від впливу сусідніх держав. 

Ранньомодерна доба українського минулого стала часом повторного відкриття давньо- 

руського літописання, перечитання яких, у синтезі з польською історіописною традицією того 

періоду, привело до появи якісно нових історичних текстів, які закликали й заохочували су- 

часників вивчати минуле «батьківщини». Полівалентність медієвалізму на українських землях 

була відповіддю на турбулентний час уній та війн кінця XVI – першої половини XVII ст. 

Поява компілятивного твору Феодосія Софоновича «Кройніки з літописців стародавніх» 

стала апогеєм пригадування/винайдення й пошуку свого місця в минулому середньовічної Русі 

в добу раннього модерну. Ігумен Михайлівського Золотоверхого монастиря зміг повʼязати істо- 

ричне минуле Русі з новою козацькою Україною і, на відміну від решти історіописних творів 

того часу, простежити тяглість державних традицій на українських землях до другої половини 

XVII ст. Після занепаду центру у Києві державоспадкоємцем Русі став княжий Галич, який в 

уяві хронописця перетворився на символ простору володінь Романовичів, зберігши свою ран- 

ньомодерну рефлексію у конструюванні родинної памʼяті князів Острозьких. Софонович імпле- 

ментував й обгрунтував у своїй «Кройніці» концепт «Галич – другий Київ» задовго до інтелек- 

туальної дискусії XIX–XX ст. Хроніст чітко розмежовував русинів й московитів та (не)належ- 

ність останніх до середньовічної Русі. Пізніша українська православна історіописна традиція 

ігноруватиме державу Романовичів, сповідуючи московоцентричні ідеї. Мовчання простежує- 

мо й в історичних творах козацьких канцеляристів XVIII ст. 
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