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Стаття досліджує процес організаційного становлення української секції австрійської соціал- 

демократії на початку ХХ століття в контексті політичних та соціальних змін у Галичині в складі 

Австро-Угорщини. Аналізується її співпраця з польською соціал-демократією, специфіка стосунків із 

іншими політичними силами та виклики, з якими зіткнулася партія у формуванні своєї масової 

організації. Значну увагу приділено першому з‟їзду Української соціал-демократичної партії (УСДП) 

1903 р., який формально закріпив програмні засади партії, визначив її статут і тактику, але не вирішив 

ключових організаційних проблем. 

Окремо розглядається участь партії у страйковому русі, зокрема в аграрних протестах 1902 р., 

які сприяли її популяризації серед селянства. Водночас слабка структура партійної діяльності, недо- 

статня організаційна робота та обмежені фінансові ресурси перешкоджали ефективному розвитку 

УСДП. Залишаючись без чіткої аграрної програми, партія прагнула адаптувати соціалістичні принципи 

до сільського середовища, що виявилося непростим завданням. 

Стаття демонструє, що попри активну політичну діяльність, УСДП не змогла сформувати 

дієву партійну структуру, яка б забезпечувала її стабільний розвиток та вплив серед українського ро- 

бітничого класу. Відсутність системного підходу до партійного будівництва та нехтування міськими 

робітничими організаціями уповільнили процес її консолідації. Подальший успіх потребував перегляду її 

стратегії та розширення соціальної бази. 

Ключові слова: Українська соціал-демократична партія, австрійська соціал-демократія, Авст- 

ро-Угорщина, перший з‟їзд УСДП, страйковий рух, аграрна програма, політична організація, Галичина, 

польська соціал-демократія, Соціал-демократична робітнича партія Австрії. 

 

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. у Габсбурзькій монархії (Австро-Угорщині), як і в інших 

країнах Європи, був часом становлення масових політичних партій сучасного типу. Серед них 

помітне місце зайняла Соціал-демократична робітнича партія Австрії (СДРПА), що стала од- 

нією з найбільш потужних, впливових і авторитетних у європейському соціал-демократичному 

русі. В дуалістичній імперії ця політична сила діяла в територіальних межах земель австрійсь- 

кої корони (Цислейтанії). Заснована (фактично відновлена) 1889 року, внаслідок гостроти на- 

ціональних протиріч партія вже до 1897 р. перетворилась на союз автономних національних 

організацій, об‟єднаних спільною програмою та загальними з‟їздами, що проводилися кожні 

два роки. Процес федералізації СДРПА в основному завершився наприкінці ХІХ ст. із розмежу- 

ванням у галицькому робітничому русі на Польську партію соціал-демократичну Галичини і 

Сілезії (ППСД) та Українську соціал-демократичну партію Галичини й Буковини (УСДП). 

Остання, після кількох спроб, була остаточно утворена 17 вересня 1899 р. на установчій 

конференції у Львові
1
. Однак її організаційне становлення виявилось тривалим і складним, а 

зрештою так до кінця й не завершеним. Яскравим відображенням специфіки становища й роз- 

витку партії став також і її перший з‟їзд. Вітчизняні й зарубіжні дослідники виявили значний 
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інтерес як до процесу організації СДРПА в цілому (Вольфганг Мадертанер та ін.)
2
, так і до 

основних віх історії УСДП австрійського періоду (Володимир Левинський, Валентина Найдус, 

Ярослав Грицак, Керстін Йобст, Гаральд Біндер, Ришард Томчик, Ігор Бегей, Орест Босак, Анд- 

рій Заярнюк та ін.)
3
. Разом із тим, перебіг першого з‟їзду партії не знайшов докладного висвіт- 

лення в історіографії. Зважаючи на помітну роль соціал-демократів у формуванні ідеології 

українського національного руху та в Українській революції
4
, перший з‟їзд УСДП заслуговує 

на дещо детальніший розгляд, що й стало метою цієї статті. 

Необхiдно вiдмiтити, що на зламі ХІХ–ХХ ст. українська секція СДРПА з органiзацiй- 

ного погляду була ще надзвичайно слабкою. Формально УСДП iснувала вiд вересня 1899 р., 

але реально вона перебувала лише в стадiї свого створення. Фактично партiя являла собою не- 

велику групу iнтелiгенцiї, пiд впливом якої перебувала незначна частина робiтникiв i студентiв, 

а також селянство окремих повiтiв
5
. У цьому плані можна провести певні паралелі зі станови- 

щем Революційної української партії (РУП) на Наддніпрянщині в 1900–1901 рр. Так, Євген 

Чикаленко згадував, що громади, які об‟єдналися в РУП, складалися майже виключно з інтелі- 

гентів, оскільки свідомих робітників і селян в Україні тоді було ще обмаль, а ті одиниці, що бу- 

ли, належали до РУП
6
. Однак різні суспільні умови в двох імперіях позначилися на відміннос- 

тях між двома українськими соціал-демократичними партіями. Як слушно зауважив Ярослав 

Грицак, якщо в Галичині УСДП з часом розрослася в добре зорганізовану парламентську пар- 

тію, то в Російській імперії спадкоємиця РУП – Українська соціал-демократична робітнича пар- 

тія (УСДРП) була партією лише за назвою, бо реально зводилася до малочисленних нелегаль- 

них або напівлегальних гуртків
7
. 

Установча конференцiя УСДП, що відбулась 17 вересня 1899 р. у Львові, не поставила 

чiтко завдання побудови власної партiйної органiзацiї, а створення українських робiтничих то- 

вариств передбачалось фактично лише «в разi потреби». Симптоматично, що з моменту своєї 

установчої конференції і до 1904 р. включно УСДП фігурувала у звiтах полiцiї як «русинська 

фракцiя Галицької соцiал-демократичної партії (тобто фактично фракція ППСД. – О. Ж.)»
8
. Не 

останню роль вiдiгравав i той факт, що обидвi партiї вiдразу взяли курс на тiсне спiвробiт- 
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ництво й союз, що пiдкреслювалось i на конференцiї ППСД у груднi 1899 р.
9
. Цей союз був 

пiдкрiплений неофiцiйним розподiлом сфер впливу мiж ними: українськi соцiал-демократи 

повиннi були дiяти на селi, польськi – у мiстах
10

. Таким чином, практично весь промисловий 

пролетарiат краю, незалежно вiд нацiональної належностi, УСДП добровiльно вiддала пiд 

вплив ППСД. При цьому керiвництво партiї виходило з того, що український мiський про- 

летарiат чисельно значно менший вiд польського й тому повинен вступати в уже iснуючi 

польськi робiтничi органiзацiї
11

. Михайло Лозинський з цього приводу писав, що ППСД «забра- 

ла собі весь доробок “галицької соціалістичної партії”, так що українська соціал-демократична 

партія повстала як організація зовсім нова, без ніякої спадщини по загально-краєвій “галицькій 

соціалістичній партії”, і мусіла починати все з початку, а при тім – коли хотіла зберегти добрі 

відносини з польською соціал-демократичною партією – не «пхати ся» до міст, які та вважала 

виключно своїм «станом володіння», тільки починати працю в українських селах»
12

. 

Засновники й лiдери УСДП Микола Ганкевич i Семен Вiтик залишалися членами 

ППСД, займаючи керiвне становище в обох партiях. Вони продовжували агiтацiйну та органiза- 

цiйну роботу в мiстах, проте ця робота, що велася, до того ж, здебiльшого польською мовою, не 

сприяла згуртуванню робiтникiв довкола української соцiал-демократiї та поширенню її впливу 

в масах, оскiльки фактично здiйснювалась у рамках ППСД
13

. Це непрямим чином пiдтверджує 

й офiцiйна статистика проведених у Галичинi масових зборiв та мiтингiв. Докладний аналiз 

джерел свiдчить, що в органiзацiї та проведеннi багатьох зборiв i мiтингiв, скликаних ППСД, як 

i в керiвництвi страйковим рухом робiтникiв, найактивнiшу участь узяли українськi соцiал- 

демократи – лiдери партiї Семен Вiтик, Микола Ганкевич, Теофіль Мелень, Iван Возняк та iн.
14

. 

Однак при цьому партiя майже не виступала в мiстах у ролi самостiйної органiзацiї. По- 

казовою в цьому ракурсі була конфіскована владою відозва «Товариші і Товаришки!», видана 

до 1 травня 1903 р. у Перемишлі, яка містила жадання передачі всіх маєтків у власність усіх 

людей, ліквідації війська і заборони воєн, охорони праці та опіки над старцями, каліками, 

вдовами й сиротами. Надрукована польською мовою (накладом Вітольда Регера), вона була 

підписана: «Комітет округовий польської і руської соціальної демократії в Перемишлі»
15

. Схо- 

жий плакат із гаслами «Геть із мілітаризмом!», «Дайте нам загальне й рівне право виборче!» та 

питанням 8-годинного робочого дня в порядку денному зібрань був конфіскований тоді ж у 

Станиславові
16

. 
Важливою ділянкою партійної роботи галицьких соціал-демократів, що забезпечувала 

безпосередній зв‟язок із робітничим середовищем і впливи та популярність у ньому, була 

участь у страйковій боротьбі робітників за покращення їхнього економічного становища. Жод- 

на з великих страйкових баталій початку ХХ ст. не була підготовленою та спланованою акцією, 

проте соціал-демократи намагалися вчасно оволодіти ситуацією, щоби скерувати стихійні 

виступи в організоване русло, не допустити до сутичок із поліцією та військом і забезпечити 

виконання основних, найважливіших вимог страйкарів
17

. Цікаво, що характеризуючи в цілому 

позицію соціал-демократії щодо цієї боротьби, лідер ППСД Ігнацій Дашинський заявив під час 
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одного з мітингів (8 червня 1902 р.): «Ми є партія революційна, але водночас і партія права та 

порядку. Ми нашою працею і боротьбою творимо історію безкровну»
18

. 

Як свідчить аналіз більшості наймасовіших робітничих виступів того часу, зокрема 

львівських будівельників, аптекарських працівників і безробітних у 1902 р., масових страйків 

нафтовиків Борислава 1901 і 1904 рр. та інших, провідну роль у них відіграв насамперед С. Ві- 

тик
19

. Він виголошував промови на робітничих зборах, допомагав створювати страйкові коміте- 

ти, вів переговори з підприємцями і назагал був дуже популярниий серед робітників
20

. Разом із 

тим, попри значну активність, уся ця діяльність у середовищі міського робітництва не спричи- 

нила зріст української соціал-демократичної організації та «проминала безслідно» для УСДП, 

оскільки українські соціал-демократи у своїй роботі в містах майже не виступали як окрема 

партія
21

. 

Однією з основних особливостей українського соцiал-демократичного руху в Галичинi 

початку XX ст. було його прагнення спертись насамперед на незаможнi верстви села. Тут по- 

рiвняно швидко вiн здобув для себе певний ґрунт серед сiльськогосподарського пролетарiату й 

малоземельних селян
22

. Пiсля розколу Русько-української радикальної партії в 1899 р. разом зі 

своїми ватажками в УСДП вiдразу перейшли кращi радикальнi органiзацiї Тернопiльського, 

Скалатського й Збаразького повiтiв. Розширенню масової бази руху сприяла й дiяльнiсть УСДП 

пiд час великого аграрного страйку в Галичинi влiтку 1902 р. Саме названi вище повiти, де 

помiтний вплив мала УСДП, стали головним вогнищем боротьби. Страйк розпочався стихiйно, 

однак соцiал-демократи доклали максимум зусиль, щоб надати йому органiзованих i солiдар- 

них форм, притаманних аналогiчним робiтничим виступам
23

. Брак агiтацiйних кадрiв УСДП на- 

магалась компенсувати їх мобiльнiстю: дiячi партiї Семен Вiтик, Яцко Остапчук, Андрух Шми- 

гельський негайно прибували в найгарячiшi пункти страйкової боротьби, завдяки чому партiя 

протягом короткого часу здобула вплив на численнi селянськi маси
24

. Але це зростання попу- 

лярності на селi не було використане нею для творення місцевих осередків. Фактична відсут- 

ність в УСДП у цей період масової організації (відсутність фіксованого членства, первинних 

осередків, використання застарілих форм і методів роботи тощо) визнавалась і самою партією
25

. 

У пошуку відповідей на дилеми подальшого розвитку один із найпомітніших теоретиків 

УСДП Юліан Бачинський на рубежі століть виїхав за кордон для набуття практичного досвіду 

на місці – як «живе там біднота» і як ведеться робота з її залучення та згуртування в соціал-де- 

мократичних партіях. Упродовж двох років він вивчав робітничий рух в Австрії, Угорщині, 

Італії, Англії, Швейцарії, Франції. Двома останніми країнами, а також Німеччиною він манд- 

рував пішки, щоби краще пізнати життя їх народів і діяльність місцевих соціал-демократичних 

організацій. Після повернення додому він ініціював скликання «першої конференції» УСДП
26

. 

У номерах газети «Воля» за 1 та 15 березня 1903 р. було оприлюднено офіційне оголошен- 

ня: Заряд УСДП ухвалив скликати «конференцию до Львова» на 21–22 березня в залі культурно- 

просвітнього товариства «Воля» (вул. Сикстуська, 24), початок «о годині 3½ пополудни». 

На «порядок нарад» виносилися питання: 
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15 груд. С. 7–8; Там само. 15 черв. С. 4–5, 8; Там само. 1903. 15 лип., 1 верес.; Кравець М. М. Масовi 

робiтничi виступи в Схiднiй Галичинi на початку XX ст. (1901–1914 роки). З iсторiї захiдноукраїнських 

земель. Київ, 1960. Вип. 5. С. 116, 120–121. 
20

 Proletaryat. 1904. № 15–16. S. 63. 
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 ЦДІАЛ України. Ф. 309. Оп. 1. Спр. 2018. Арк. 31. 
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 La demokratie socialiste d„Ukraine en Autriche. L„Organisation socialiste et ouvriere en Europe, Amerique et 

Asie par le Secretariat Socialiste International. Bruxelles, 1904. P. 411–412. 
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 Protokoll über die Verhandlungen des Gesamtparteitages der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in 

Österreich. Abgehalten zu Wien vom. 9. bis zum 13. November 1903. Wien, 1903. S. 32. 
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1. Програма і організація. 

2. Преса, фонди і видавництва. 

3. Страйки і аграрні справи. 

4. Тактика партії. 

5. Вибір заряду. 

6. Внески. 
Від Заряду оголошення підписали Микола Ганкевич (секретар) та Іван Возняк (голо- 

ва)
27

 – саме в такій «нелогічній» послідовності, яка свідчила про справжні ролі. 

21–22 березня 1903 р. у Львовi вiдбувся фактично I з‟їзд УСДП. Хоча формально тоді 

він називався дещо скромніше: «Перша конференция української социально-демократичної 

партиї», а в донесенні директора поліції у Львові на адресу президії Міністерства внутрішніх 

справ Австрії (від 25.03.1903) – «перша крайова конференція русинської (української) соціал- 

демократичної партії»
28

. Судячи з усього, термінологія спочатку не була ще усталеною, статус 

зібрань очевидно викликав сумніви в їх організаторів, а усвідомлення їхнього значення в історії 

партії приходило пізніше: наступне подібне зібрання (1906 р.) називалося ще «другою конфе- 

ренцією», а третє в 1909 р. – уже «третім конгресом», як і пізніше «четвертий конгрес» 1911 р. 

Поліція зафіксувала 37 учасників І з‟їзду (вірогідно, за даними інформатора серед них), 

газета УСДП «Воля» звітувала про близько 80 осіб присутніх у залі, серед них 36 делегатiв, які 

представляли, окрім Львова, повіти й міста: Кам‟янка Струмілова, Товмач, Дрогобич, Пере- 

мишль, Збараж, Скалат, Теребовля, Борщів, Гусятин, Тернопіль, Станиславів, Коломия, Сокаль, 

Чернівці та Відень. ППСД репрезентували Герман Діаманд, Юзеф Гудец, Міхал Виростек і 

посол австрійського рейхсрату І. Дашинський. 

Іменем партійної Екзекутиви відкрив зібрання Семен Вітик, який влучно окреслив орга- 

нізаційний стан УСДП: «… до тепер члени української соціальної демократії працювали кож- 

дий з окрема», тож назріла потреба спільного порозуміння; головна мета конференції – узго- 

дження організаційних питань
29

. Він констатував піднесення русько-української соціал-демо- 

кратії, підкреслив значення цього факту для українського народу й відмітив, що вона мусить 

взяти на себе керівництво українським робітничим рухом замість радикальної партії
30

. Обрано 

президію: Возняк і Остапчук (голови), Курбас і Шпак (секретарі); затверджено регламент, вне- 

сений Ю. Бачинським. Тоді слово знову взяв С. Вітик і говорив про недавні арешти в Галичині 

внаслідок контрабанди брошур революційного змісту в Росію. Він вніс резолюцію під заголов- 

ком «Протест проти раболіпного поведення австрійських властий супроти росийського цара- 

ту», яка протестувала проти арештів і пов‟язаних із цією справою домашніх обшуків, а також 

засуджувала політику Франції, Німеччини, Австрії, спрямовану на збереження «ладу і порядку» 

в самодержавній Росії, висловлювала симпатії соціал-демократії Росії
31

. 

Далі конференцію вітав іменем ППСД Герман Діаманд, який підкреслив, що УСДП 

створюється не для того, щоб розбивати соціал-демократичний рух, а тому що «робучий нарід, 

що культура, що інтерес українського народу, вимагає утворення осібної партийної організациї 

на європейський лад і взорець. Се не розбивається, а зміцнюється великий союз проле- 

таріату…»
32

. 

З першого пункту порядку денного щодо програми виступив Микола Ганкевич: «Нас 

обов‟язує програма, ухвалена на конгресі віденськім 1901 р. і берненськім 1899 р.», вона «є 

лиш консеквенцією болю і кривд робучого люду, консеквенцією їх бажань, потреб і думок». 

Він роз‟яснив по черзі основні положення згаданої програми СДРПА, поставив у приклад ро- 

сійський революційний рух. Реферат прийнято до відома без обговорення
33

. 
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Головним питанням нарад стала органiзацiя. Доповiдач Семен Вiтик запропонував 

з‟їзду проєкт органiзацiйного статуту партiї, який, однак, передбачав побудову її структури на 

основi малоефективного принципу висунення «мужiв довiр‟я» (уповноважених представників 

партії на місцях), до того ж практично тiльки в сiльськiй мiсцевостi. Згiдно зі статутом, до 

партії належав «кождий, хто узнає програму партиї, піддаєся ухвалам конгресу партиї, партию 

спирає морально і матеріально і належить до одного з товариств соціялістичних політичних або 

заводових, або до робітничого товариства, заложеного в цілях осьвіти». Обов‟язком члена 

партії було «ширити думки соціялістичні і оплачувати податок партійний». Натомість не міг 

бути членом партії той, хто належав до несоціалістичних організацій
34

. 

Мiсцевi комiтети «мужiв довiр‟я» (чотири особи, обрані на один рік) об‟єднувалися 

аналогiчним повiтовим комiтетом (обраним також на рік із восьми осіб на конференції, на яку 

кожна місцева організація висилала не менше одного делегата). Завданням місцевих комітетів 

були: агітація, поширення видань соціалістичних і партійних, організація зборів і демонстрацій, 

звітування про діяльність (раз на рік) перед повітовим комітетом і зборами своєї організації. 

Повітовий комітет мав двiчi на рiк скликати повiтову конференцiю. Екзекутивний 

(виконавчий) комiтет партiї (ЕК) складався з 14 осіб (дев‟ять мешканців Львова та п‟ять із 

повітів, яких викликали на наради в випадку важливих справ), зобов‟язувався скликати партiйнi 

з‟їзди («конгреси») один раз на два роки (кожна організація могла висилати по одному 

делегатові, право голосу мали також усі члени ЕК). У період між конгресами могли скликатися 

і конференції (для всіх або частини повітів), рішення яких були обов‟язковими до чергового 

конгресу як найвищого органу партії, який міг їх скасувати. ЕК обирався конгресом партії, ним 

же мав встановлюватися й розмір партійного внеску. Пiсля дискусiї (Новаковський, Старосоль- 

ський, Ганкевич, Діаманд, Остапчук, Левицький, Кирчак, д-р Загайкевич як гість) запропоно- 

ваний проєкт був затверджений
35

. На цьому завершився перший день роботи з‟їзду. 

Другий день розпочато розглядом питання «Преса, видавництва, фонди», з якого допо- 

відав «закінчений слухач права» Юліан Бачинський. Він вказав на значення преси для агітації 

та поширення соціалістичних ідей у краї, а з іншого боку – на надзвичайно слабкий розвиток 

преси УСДП, жадав, щоби двотижневик «Воля» був визнаний органом партії та в якомога ко- 

ротший час став тижневиком зі збільшеним обсягом. Окрім того, ЕК необхідно було якнайско- 

ріше налагодити випуск популярних брошур, у яких би роз‟яснювалося соціалістичне й робіт- 

ниче питання, історія соціал-демократії в Австрії, її завдання, далі пояснити законодавчу сис- 

тему держави, політичний устрій, починаючи з найнижчих ланок, ставлення УСДП до інших 

партій і до царської Росії, революційний рух у Росії і т. д. Ці теми треба було якнайшвидше 

висвітлити в брошурах і якнайширше розповсюдити в масах. Доповідач вніс проект відповідної 

резолюції
36

. 

Голова партії, робітник-друкар Іван Возняк склав у цьому питанні звіт з діяльності ЕК: 

дотепер розійшлося 40 тис. примірників «Волі». Обов‟язком кожного члена партії повинна була 

бути передплата партійного органу. Партія також видала промову І. Дашинського «Чорний день 

для галицької шляхти», брошуру «Хто з чого жиє» і брошуру С. Вітика «Що далі робити» 

(конфіскована, але після інтерпеляції в парламенті мав вийти другий наклад). Грошовий оборот 

за 1900–1902 рр. був таким: 

- фонд пресовий і агітаційний – прихід 2631 кор., розхід 3458; 

- фонд виборчий – прихід 336 кор., розхід 722; 

- фонд страйковий – прихід і відповідно розхід 618 кор.
37

 

В обговоренні цього питання виступили Пасічник, Ганкевич, Вітик, Червінський (гість), 

Паздрій, Шпак, Новаковський, Шевчук, Пятниця. Висловлено сумнів щодо можливості випуску 

«Волі» щотижнево, запропоновано передати це на полагодження Екзекутиві, як і розмір та 

спосіб стягнення партійного податку, оскільки місцеві умови були всюди різні. Ухвалено 
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(одностайно) резолюцію Ю. Бачинського: конференція визнає «Волю» органом партії, закликає 

ЕК докласти всіх зусиль, щоб реорганізувати її на тижневик і збільшити об‟єм, а також роз- 

почати видання «Бібліотеки робітничої» у формі брошурок
38

. 

Питання про страйки реферував сільський господар зі Збаразького повіту Яцко Остап- 

чук. Він розповів, що в 1901 р. організував два страйки в Тарасівці Збаразького повіту. Потім 

докладно подав передісторію та хід розгортання сільськогосподарського страйку в Східній 

Галичині 1902 р. Відзначив, що великий вплив на тисячі селян мала брошура С. Вітика «Як 

поступати в часі страйку» – зумовила виникнення страйкових комітетів, дисципліну серед 

страйкарів. Піддав критиці позицію націонал-демократів і москвофілів щодо цього страйку
39

. 

Вніс резолюцію: конференція вважає страйк необхідним засобом покращення умов праці робіт- 

ників, але він буде корисний, якщо буде організований, підготовлений, солідарний; якщо ж 

навпаки, то може бути шкідливим для самих страйкуючих – як сільських, так і міських робіт- 

ників
40

. У дискусії взяли участь Новаковський і посол рейхсрату Дашинський, який підтримав 

міркування доповідача й наголосив: першочергове гасло – не страйкувати, а організуватися, бо 

страйк без організації, грошей, преси – ризикований; також соціал-демократична партія мусить 

запротестувати проти проєктів переселення в Галичину 40 тис. поселенців з інших місць
41

. 

Після цього ухвалено резолюцію Я. Остапчука
42

. 

Аграрні справи реферували Теофіль Мелень і Семен Вітик. Зокрема, Мелень зазначив, 

що теоретики соціал-демократії не дали чіткого розв‟язання проблем, пов‟язаних із аграрним 

питанням і позицією соціал-демократичних партій щодо нього. А тим часом у Галичині це є 

«пекучим питанням дня». Він піддав критиці «шляхетські» проєкти «рентових осель», «закона 

о бюрах посередництва праці». Закликав однопартійців звертатися до сільськогосподарського 

пролетаріату та дрібних номінальних власників, що мусять заробляти як пролетарі. Запропо- 

нував резолюцію: визнаючи важливу роль, яку відіграє мужицька верства в житті української 

нації, конференція вважає конче потрібним «з цілою енергією розпочати систематичну працю 

над клясовим усьвідомлюванєм і організованєм мужиків», причому в першу чергу зайнятися 

безземельними й дрібними селянами
43

. 

Були зачитані привітальні телеграми: від Романа Яросевича й Володимира Темницького 

з Відня, від імені РУП (редакції «Гасла» і «Селянина» з Чернівців), від імені Виконавчого ко- 

мітету ППСД і редакції її друкованого органу «Naprzód» та ін. Зокрема, Яросевич писав: «Кіль- 

ко то крутійств треба було побороти, щоб довести до заснованя партиї і першого єї з‟їзду! ...» 

(курсив наш. – О. Ж.)
44

. 

Далі доповідав із того ж питання С. Вітик. Він вніс резолюцію (фактично свого роду 

аграрну програму-мінімум), яка без дискусії та одноголосно була прийнята. Згідно з докумен- 

том, конференція українських соціал-демократів домагалася: 

1. Скорочення робочого дня сільськогосподарського пролетаріату. 

2. Забезпечення сільськогосподарських робітників у касах хворих на випадок хвороби. 

3. Забезпечення в разі виробничих травм. 

4. Забезпечення на старість (організувати петицію з підписами до парламенту). 

5. Здорового помешкання для двірських слуг. 

6. Введення інспекторів для справ рільних робітників. 

7. Недільного відпочинку для двірської служби. 

 

38
 Воля. 1903. 1 квіт. 

39
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8. Введення закону, що розглядав би заміну зарплати квитками як злочин. 

9. Полагодження спорів не через старост, а через звичайні суди. 
10. Скасування п. 59 поліцейського патенту 1852 р., котрий дає старостам право карати 

громадян арештом. 

11. Скасування службових приписів. 

12. Запровадження еміграційних домів
45

. 
Фактично це було спробою поширення здобутків і вимог міських робітників на сіль- 

ських пролетарів. «…Найважнїйшу для селян справу аграрної реформи відложено звичаєм со- 

цияльної демократиї до “слїдуючого з‟їзду”. Се-ж найлїпший доказ, що социяльно-демократич- 

ний кожух не на хлопів шитий…», – написала наступного дня націонал-демократична газета 

«Діло», коментуючи перебіг з‟їзду
46

. 

Питання партійної тактики реферував кандидат на адвоката Микола Ганкевич. Він сха- 

рактеризував ставлення до інших партій, підкреслив необхідність триматись головних посту- 

латів партійної програми й берегти міжнародну солідарність пролетаріату
47

. 

Після цього відбулися вибори партійного керівництва, до якого увійшли: Микола 

Ганкевич, Семен Вітик, Іван Возняк, І. Шпак, Теофіль Мелень, Олександр Панас і Пащак (усі зі 

Львова), а також Яцко Остапчук (Збараж), Семен Паздрій (Нове Село), Петро Новаковський 

(Перемишль), Левицький (Дрогобич) і Лев Когут (Чернівці)
48

. Закрив з‟їзд короткою промовою 

І. Возняк
49

. 

Хоч Екзекутивi було доручено реорганiзувати «Волю» в щотижневу газету й збiльшити 

її обсяг, але керiвництво виявилось неспроможним виконати це рiшення через брак коштiв
50

. 

Характерно, що потребу органiзацiї мiських робiтникiв з‟їзд навiть не обговорював
51

. Не 

ставилось i завдання створення полiтичних товариств i фахових органiзацiй, на якi вже в цей 

час безпосередньо спиралися iншi партiї, зокрема ППСД. Не був визначений нi розмiр партiй- 

ного внеску, нi механiзм його стягнення. Таким чином, I з‟їзд УСДП, будучи важливим етапом 

становлення українського соцiал-демократичного руху, не виконав основного свого завдання – 

закласти фундамент мiцної партiйно-полiтичної органiзацiї, яка забезпечувала б тiсний зв‟язок 

партiї з її соціальною базою. 

У результатi вплив партiї, не пiдкрiплений вiдповiдною оргроботою, коливався разом із 

рiвнем суспiльно-полiтичної активностi й у перiод пiслястрайкової депресiї почав падати. На 

1904 р. з усiх повiтiв Галичини УСДП реально мала сильнi позицiї лише в Збаразькому, в iнших 

мiсцях поступалася за впливом нацiонал-демократам i радикалам, подекуди й москвофiлам
52

. 

Зрештою, i на Збаражчинi не було створено сильної полiтичної органiзацiї, а один із її лiдерiв 

А. Шмигельський пiзнiше визнавав, що дiяльнiсть українських соцiал-демократiв виявлялася 

тут «бiльше в крикливiй агiтацiї, як в органiчнiй роботi», і «блiхтяр соцiалiстичний, яким 

блищалася Збаражчина, був штучний»
53

. 

Об‟єктивно слабкiсть УСДП була зумовлена специфiкою її соцiальної бази. Можливо, 

зіграв свою роль і певний «приклад» із боку РУП на Наддніпрянщині, яка теж у перші роки 

апелювала насамперед до українського селянства. Тоді ж був сильним вплив соціал-демократії 

серед дрібного селянства та пролетарських прошарків села в деяких інших регіонах Австро- 

Угорщини, зокрема в Чехії. Проте навiть Iван Франко свого часу попереджав про неможливiсть 
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створення сильної полiтичної партiї з опорою виключно на найбiднiшi верстви села
54

. Згодом 

це змушенi були визнати й соцiал-демократи, коли газета УСДП «Борба» писала: «Власне те, 

що партiя наша в Галичинi мусила досi в значнiй мiрi опиратись в полiтичнiй боротьбi на 

пролетарiат сел, найбiльше пригноблений, найбiльше темний i забитий, було причиною нашого 

слабкого розвитку...»
55

. 

Негативну роль при цьому вiдiгравала й вiдсутнiсть у партiї аграрної програми. Пере- 

конання в її необхiдностi вiдрiзняли УСДП вiд iнших секцiй СДРПА, серед них і вiд польських 

соцiал-демократiв, чия позицiя в селянському питанні була невизначеною. Першi спроби ви- 

роблення такої програми були зробленi в напрямі поширення здобуткiв i вимог мiських робiт- 

никiв на пролетарiв села. Так, у випущенiй пiсля масового аграрного страйку 1902 р. брошурi 

С. Вiтика «Що далi робити?» була висунута свого роду програма-мiнiмум, яка передбачала 

боротьбу за скорочення робочого дня сiльськогосподарських робiтникiв, забезпечення їх через 

каси хворих i на старiсть, органiзацiю спецiальних емiграцiйних закладiв, вiдмiну службових 

приписiв, обов‟язковий недiльний вiдпочинок для двiрської служби тощо. Усi цi вимоги увi- 

йшли до згаданої вище резолюцiї з аграрного питання, ухваленої I з‟їздом УСДП у 1903 р.
56

. 

В основi такого пiдходу до розв‟язання проблеми лежало помилкове ототожнення со- 

цiального становища та iнтересiв сiльськогосподарських i промислових робiтникiв. При цьому, 

замiсть того, щоб очолити насамперед боротьбу всього селянства за лiквiдацiю залишкiв фео- 

далiзму та національного гноблення, українськi соцiал-демократи пiд впливом К. Каутського та 

iнших теоретикiв бачили в самому селянствi два класи: буржуазiю i пролетарiат, прагнучи 

спиратись лише на останнiй
57

. М. Лозинський з цього приводу писав, що характеристика сіль- 

ського робітництва як справжнього пролетаріату – «далека від дійсності і якої буйної треба 

фантазії, аби так схарактеризувати нашого консервативного, забобонного, темного, наляканого, 

інертного сільського робітника-пролєтарія!». На його переконання, усе сільське населення від 

пролетаря до самостійного господаря «однаково, власне “по мужицьки” розуміє справи 

суспільні, економічні і культурні»
58

. 

Мiнiмальної програми було явно недостатньо для ефективної роботи, оскiльки кiнцева 

мета партiї в аграрному питаннi залишалась чiтко не окресленою. У цiлому iдейний вплив i 

органiзацiйний зв‟язок із СДРПА, яка орiєнтувалася лише на промислове робiтництво, а також 

теоретичний догматизм зумовили вiдсутнiсть в української соцiал-демократiї не тiльки аграр- 

ної, але й узагалi власної полiтичної програми, яка зважала би на специфiку краю та становище 

в ньому соціал-демократії. Це не могло не позначитися на ефективностi її дiяльностi. Що ж до 

міського робітничого середовища, то єдиною власною опорою для УСДП аж до 1907 р. (до 

прийняття нового статуту партії та початку творення місцевих партійних комітетів) були лише 

культосвітні об‟єднання. 

Отже, процес становлення УСДП на початку ХХ ст. був складним і суперечливим. Не- 

зважаючи на офіційне утворення партії в 1899 р., її організаційна структура залишалася 

слабкою, а значна частина діяльності здійснювалася у тісній співпраці з польською соціал- 

демократією та фактично під її егідою. 

Перший з‟їзд УСДП у Львові 21–22 березня 1903 р. став важливим етапом у консо- 

лідації партії, окреслив її програмні засади, визначив статут і тактику, але вповні не вирішив 

ключові організаційні питання. Основний акцент було зроблено на мобілізації незаможних 
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селянських верств, тоді як промислові робітники залишались під впливом польської соціал- 

демократії. 

Партія активно підтримувала страйковий рух, особливо аграрні протести 1902 р., що 

сприяло її популяризації серед селянства. Однак через відсутність чіткої аграрної програми та 

стратегії організаційного розвитку її вплив залишався обмеженим. 

Вади в структурній побудові УСДП призвели до нестійкості її позицій. Відсутність міс- 

цевих партійних осередків, ефективної агітаційної роботи та фінансової підтримки послаб- 

лювали її вплив. Брак системнішої комунікації з наявними чи потенційними прихильниками та 

нехтування міськими робітничими організаціями уповільнили розвиток партії. 

Попри номінальне завершення організаційного оформлення та перші кроки у формуван- 

ні партійних структур, УСДП не змогла повністю реалізувати свій потенціал через органі- 

заційні труднощі, що стримували її політичний вплив. Подальший розвиток потребував пере- 

гляду її тактики та розширення соціальної бази. Загалом, не зважаючи на чималу кількість 

конкретно-історичних розвідок, ця цікава й певною мірою унікальна політична сила ще чекає в 

майбутньому на свою цілісну, синтетичну історію в контексті сучасних підходів і нових 

інтерпретацій. 
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The article examines the organizational formation of the Ukrainian Social Democratic Party (USDP) in 

the early 20th century within the political and social transformations in Galicia. It analyzes its cooperation with 

Polish Social Democracy, relations with other political forces, and challenges in establishing a mass 

organization. Special attention is given to the First USDP Congress of 1903. 

The formation of the USDP in the early 20th century was complex and contradictory. Despite its official 

establishment in 1899, the party‟s organizational structure remained weak, and a significant portion of its 

activities was carried out in close cooperation with Polish Social Democracy, effectively under its influence. 

The First USDP Congress, held in Lviv on March 21–22, 1903, was an important step in consolidating 

the party. It outlined its programmatic principles, established its statutes and tactics, but did not fully resolve key 

organizational issues. The main focus was placed on the mobilization of impoverished rural communities, while 

industrial workers remained under the influence of Polish Social Democracy. 

The party actively supported the strike movement, particularly the agrarian protests of 1902, which 

helped enhance its popularity among the peasantry. However, due to the lack of a clear agrarian program and 

organizational development strategy, its impact remained limited. 

Structural flaws within the USDP led to instability in its position. The absence of local party 

committees, ineffective agitation efforts, and lack of financial support weakened its influence. Additionally, lack 

of more systematic communication with existing or potential supporters and neglect of urban working-class 

organizations slowed the party‟s development. 

Despite the nominal completion of its organizational formation and the initial steps toward building 

party structures, the USDP failed to fully realize its potential due to structural challenges that hindered its 

political influence. The party‟s further growth required a revision of its strategy and expansion of its social base. 

Key words: Ukrainian Social Democratic Party, Austrian Social Democracy, Austro-Hungarian 

Empire, First USDP Congress, strike movement, agrarian program, political organization, Galicia, Polish 

Social Democracy, Social Democratic Workers‟ Party of Austria. 
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