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JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ DZIECKA W POLSZCZYZNIE OGOLNEJ

E. Skorupska-Raczynska

Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

Jezykowo-kulturowy obraz dziecka na
terenach etnicznie polskich ksztaltowal sie
od wiekow, rowniez pod wplywem Srodziem-
nomorskim, tacinskim. Od czasow dawnych,
kiedy sytuacja dziecka — takze pod wzgle-
dem prawnym — byla straszliwa i przera-
zajgca (ojciec mogt wilasne dziecko srodze
ukarac, wnioskowaé o ukaranie, wypedzic¢
ze wspolnoty, nawet sprzedac), do czasow
nam wspotczesnych nastgpily w tej dziedzi-
nie ogromne zmiany. Wspoiczesnie dziecku
stuzq normy prawne, szereg rozwigzan le-
gislacyjnych oraz zachowania utrwalone
dobrym obyczajem. Sq one zbiezne z zespo-
tem niezbywalnych i gwarantowanych praw
czlowieka, przystugujgcym nam od naro-
dzenia, bez wzgledu na pleé, rase, wyzna-
nie, wyksztalcenie, przekonania i sympatie
polityczne, status spoleczny czy miejsce za-
mieszkania.

O roznej sytuacji dziecka swiadczy bo-
gata leksyka ilustrujgca zarowno dawniej,
jak i wspdlczesnie jego stan czy uczucia,
jakimi je darzono. Wsrod ponad 100 sy-
nonimow dziecka funkcjonujgcych w pol-
szczyznie najnowszej okoto 58,8% stano-
wiqg nazwy neutralne, m.in. ogolne (np.:
dziecig); odnoszone do najmiodszych (np.:
niemowle, osesek); nieco starszych (np.:
malec, przedszkolak); dorastajgcych (np.:
podrostek); odzwierciedlajqce relacje ro-
dzinne (np.: syn, corka, wnuczka); szcze-
gdlng pozycje spoleczng bgdz domowg (np.:
jedynak, pdisierota, pupilek, ulubieniec,
wybraniec). Poza jednostkowymi podnio-
stymi nazwami (konsolacja i progenitura)
pozostate jednostki (37,3%) zalicza sie do
stownictwa potocznego, a nawet rubasz-

nego, jak w przykiadach: gowniarz, petak,
szczeniak itp. Obraz dziecka tworzy row-
niez bogata frazeologia oraz 440 przystow
z komponentem «dzieckoy, ktorych analiza
pozwala na wskazanie sposobu postrzega-
nia przez dorostych problemow wychowaw-
czych, bytowych, proponowanych i stoso-
wanych rozwigzan, a takze miejsca dziecka
w rodzinie i spoleczenstwie. Znaczqcq czes¢
przystow stanowiq tu pouczenia i przestro-
gi w kontekscie przygotowania dziecka do
zycia — roznymi metodami, m.in. za pomo-
cq kary fizycznej (o czym mowi np. XVII-
-wieczne przystowie «Bez kary dziecko sig
nie wychoway), reprymendy, polajanek i
wymowek (jak w przykiadzie: «Dobre dziec-
ko stowem ukarzesz, zlemu i kij nie pomo-
zey), wybaczania czy dobrego przyktadu
(«Chcecie mie¢ wdzieczne dzieci, bgdZcie
wdzigcznymi dziecmiy). Charakterystycznie
wartos¢ dzieci — zgodnie z przekazem pare-
miograficznym — uzalezniona byla rowniez
od statusu ich rodzicow, jako ze uznawano,
iz «Dzieci u panow ubdstwem, u chtopa bo-
gactwemy itp. Przystowia polskie bliskie sq
przekazem tresci przystowiom obcym, by
przywota¢ dla przykiadu angielskie «Dzieci
biednych czynig ich bogatymiy itp.

Dziecko z perspektywy spotecznej w kul-
turze polskiej dostrzezone zostalo w czasach
oswiecenia jako adresat edukacji i ksigzki.
Dopiero pozytywizm, przynoszqc w litera-
turze realistyczne i naturalistyczne postrze-
ganie rzeczywistosci, usytuowal dziecko
w centrum zycia, wraz ze wszystkimi jego
przymiotami. Rownie pozno — od drugiej
potowy XVIII wieku — dziecko jako osoba
(fizvczna, emocjonalna i intelektualna) za-

I Badania nad jezykowym obrazem dziecka i jego kreacja w tekstach literackich ciesza sie duzym zaintere-
sowaniem humanistow, nie tylko jezykoznawcow i literaturoznawcow, ale tez psychologdéw czy pedagogow.
Przyktadem moze by¢ dwutomowa monografia: Wspotczesny 1 dawny obraz dziecka w jezyku oraz Wspoltcze-
sny i dawny obraz dziecka w literaturze, pod red. L. Mariak i J. Rychter [32, 33], bedaca poklosiem konferencji
zorganizowanej przez pracownikow Instytutu Filologii polskiej Uniwersytetu Szczecinskiego. Niniejszy artykut

jest przyczynkiem do ww. badan.
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istniato w sztuce przedstawiajgcej dziecko
Jjako dziecko.

Dziecko jako istota fizyczna i spoleczna
postrzegane bylo przez innych z pozycji ich
dorostosci oraz zwigzanej z nig wiedzy i sity,
co w rozwoju cywilizacyjnym bezsprzecznie
wplywato na jego pozycje, prawa i status.
Odzwierciedla to upowszechniona w jezyku
leksyka, frazeologia, a takze kreacje literac-
kie.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz swia-
ta, leksyka, frazeologia, kultura.

Obiegowo w polszczyznie najnowszej
dzieckiem — zgodnie z podstawowym dzi$
znaczeniem wyrazu — nazywamy czlowie-
ka od urodzenia do wieku mlodzienczego.
Jest nim takze ‘kazdy, niezaleznie od wie-
ku, potomek w stosunku do rodzicow, syn
albo corka’[1, t. I, s. 760], co — ze wzgledu
na rang¢ — odbiega od rejestrow leksyko-
graficznych dawniejszych, zgodnie z ktory-
mi jako pierwsza wskazywano podlegtos¢
wzgledem rodzicow . Jest to zbiezne z po-
strzeganiem 1 pozycja dziecka w dawnej
kulturze etnicznie polskiej, opisanym na
przyktad w opracowanej przez Aleksandra
Briicknera Encyklopedii staropolskiej [9].
Od czasow najdawniejszych bowiem dziec-
ko podlegato jedynie woli ojca, ktory mogt
je jak niewolnikéw wypedzi¢ z domu badz
ze wspolnoty, zastawi¢, a nawet sprzedac.
Wraz z chrzescijanstwem obyczaje te, a
takze i prawa zmienily si¢, ale w dalszym
ciggu ojciec decydowal o matzenstwie syna
czy corki oraz ich majatku z posagu i dzie-
dziczenia. Jak podkreslaja autorzy opraco-
wania: «wtadza ojcowska nie konczyla si¢
z dojsciem syna do lat, ustawala jedynie
wobec corki, gdy wychodzita za maz» [9,
t. I, s. 288], ale to ja ojciec, uznajac za nie-
moralnie 1 wystepnie prowadzaca sie, mogt
oddac do klasztoru. Zgodnie z dawnym pol-

skim prawem to ojciec mogt wasne dziecko
ukara¢, wnioskowa¢ do sadu o ukaranie i w
szczegbdlnych wypadkach wydziedziczy¢.
Do tego, jak podaje Gloger — zgodnie ze
Statutem litewskim — mogto dojs¢: «1) je-
zeli syn porwal si¢ na ojca, za co byla kara
$mierci, 2) jezeli znacznie skrzywdzit ojca
na majatku, 3) jezeli ojcu wytoczyl sprawe
gardlowa nie w interesie Rzeczypospoli-
tej, 4) jezeli mu odmowit poreki w sadzie,
5) jezeli zte zycie prowadzil, 6) jezeli ojca
w starosci zaniedbat, 7) jezeli go z niewo-
li nie wykupit» [10, t. III, s. 286]. Do dzi$
w kulturze polskiej, srodkowoeuropejskiej,
uksztattowanej pod wpltywem kultury $rod-
ziemnomorskiej, tacinskiej, obowigzuje za-
sada, zgodnie z ktorg «ojcem jest ten, kogo
wskazuje (legalne) matzenstwo» (tac. pater
est, quem nuptiaec demonstrant), co oznacza,
ze ojcem dziecka jest mezczyzna, ktory jest
mezem kobiety, nawet jesli dziecko nie byto
poczete w matzenstwie. Daje to mgzezyznie
rowniez prawo do dziecka i stanowienia o
jego przysztosci [14, s. 781-782], zdecydo-
wanie inaczej niz dawniej cho¢ réznorako
wcigz rozumiane przez rodzicéw. Zmienito
si¢ wspotczesnie takze postrzeganie dzieci
pozamatzenskich i tzw. panienskich czyli
nie$lubnych (nazywanych niegdy$ wylegan-
cami, pokrzywnikami, bakami, bastrami,
bekartami, gwarowo tez bechorami, bakar-
tami, beksami, baksami, bastrukami i baj-
strukami), ktorych potozenie dawniej byto
straszliwe 1 przerazajace, bowiem zgodnie z
obowigzujacym prawem, jak czytamy: «tra-
city szlachectwo, nie mogty dziedziczy¢, nie
$miaty nosi¢ imienia ojcowego, nie miaty az
do czasow Kazimierza Wielkiego prawa do
glowszczyzny ; nawet ich potomstwo, cho¢-
by juz prawe, byto niestawne (...). Surowos¢
tych przepisoéw rosta z wiekami; poganstwo
ich nie znato, kazde tam dziecko byto prawe,
skoro je ojciec podniost po narodzeniu» [9,

1 Por. np. artykut hastowy w Stowniku warszawskim: dzieci¢ 1. ‘syn albo corka wzgledem rodzicow’; 2. “piesz-
czotliwie moje dziecko = moje kochanie, moje serce’; 3. ‘cztowiek w wieku matoletnim, chtopiec albo dziew-

czynka’ [29, t. L. s. 636, 638].

W prawie staropolskim glowszczyzna nazywano ‘kare pienigzng za glowe zabitego, placong jego krewnym
przez zabdjce na mocy wyroku sadowego’. Inne nazwy (warianty nazw) kary badz to: gldowczyzna, glowczyzna,
glowszczyzna, glowcezyna, glowcezyna, glowne, glowne [29, t. I, s. 54].
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t. I, s. 288-289]. Rownie surowa byta opinia
publiczna, z ktorg — podobnie jak z prawem
— odpowiedzialni ojcowie radzili sobie, na-
dajac nazwisko od nazwy innej wsi, skra-
cajac wlasne (np. Wolinski od Zwolinski).
Dla utrzymania fortuny wsrod moznych
faworyzowano jedynakéw (i szukano dla
nich majetnych jedynaczek) badz w wypad-
ku licznego potomstwa jednego z syndéw
— wyroznionego kosztem pozostatych dzie-
ci, o ktére niezbyt si¢ troszczono [9, t. I, s.
289-290], co byto akceptowane spotecznie.
Dla poroéwnania wspoélczesnie w kulturze
europejskiej dziecku stuzg normy prawne,
szereg rozwigzan legislacyjnych i zacho-
wania utrwalone dobrym obyczajem. Pod
hastem prawa dziecka we wspoltczesnej En-
cyklopedii powszechnej odnajdujemy zapis
o tresci: «prawa zakladajace pierwszenstwo
interesow dziecka; zmierzaja [one] do za-
pewnienia mu warunkow wszechstronnego
rozwoju; [sa] gwarantowane w dokumen-
tach migdzynarodowych, m.in. Konwencji
Praw Dziecka; do praw dziecka odnosza
si¢ rowniez art. 25. Uniwersalnej Deklaracji
Praw Cztowieka oraz 24. Paktu Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich» [8, t. VIIL, s. 8].
Prawa te sg zbiezne z zespotem niezbywal-
nych i gwarantowanych praw czlowieka,
przystugujacych nam od narodzenia, bez
wzgledu na pteé, rasg, narodowos¢, wyzna-
nie, wyksztalcenie, przekonania i sympatie
polityczne, status spoteczny czy miejsce za-
mieszkania.

Do najstarszych w polszczyznie pisa-
nej form tworzacych rodzine stowotwor-
czg nazwy dziecko nalezg rejestrowane
w XIV wieku prototypowe dzieci¢ oraz
jego formy mnogie dzieci i dziecigta oraz
spieszczenie dziecigtko, tworzace swoiscie
podtoze kolejnych diachronicznie okreslen

, W tym: nacechowanych stylistycznie, jak
dziecinka, dziecina, dzieciaczek, dzieciak,
dzieciaczyna, dzieciaczysko, dzieciuch;
mnogich, jak: dziecka , dzieciarnia, dziecia-
ki, dzieciary, dziecieta, dzieciska, dziatwa;
odzwierciedlajgcych stan, wiek dziecigcy,
jak: dziectwo, dzieczyzna, dziecigctwo,
dzieciecos¢, dziecinnos$¢, dziecinada ; ce-
chy, jak: dziecinny, dziecinski, dzieciecy.
Uzupehiaja je liczne jednostki gwarowe,
np.: dziecigtenko, dziecigtuszko, dzie-
cigtyszko, dzieciewina, dziecigt, dziecio,
dzie¢, dzieciaczono, dziatenko, dziatuszko,
dzieciutejko, dzieckowina itp., w wigkszo-
$ci waloryzujace istotg dziecka. O ambiwa-
lentnych natomiast uczuciach wobec dzie-
ci $wiadczy¢ moga nazwy — w wiekszosci
dzi$ nieuzywane — a okreslajace dawniej
osoby sprzyjajace dzieciom (np.: dzieciarz
‘lubigcy dzieci’, dzieciobiorca ‘akuszerka’,
dzieciochroniciel, dzieciokarmiciel, dzie-
ciolubnik, dzieciorodzicielka, dzieciowod
‘wychowawca’), rzadziej im wrogie (np.:
dzieciobdjca, dzieciobojczyni, dzieciojad i
dzieciozerca ‘o zwierzgtach’).

Wsrdd ponad stu synonimow dziecka
(102 jednostki leksykalne) funkcjonujacych
w polszczyznie wspolczesnej i najnowszej
60 (58,8 %) stanowig nazwy neutralne, w
tym ogoélne, np.: dzieci¢, dziecina, dzieciat-
ko; odnoszone w zasadzie do najmtodszych,
np.: niemowle, niemowlak, noworodek,
osesek, wczesniak; badz nieco starszych,
np.: malec, maluch, mikrus, przedszkolak;
i dorastajacych, np.: podrostek, chtopczyca;
odzwierciadlajgce relacje rodzinne, np: syn,
corka, wnuk, wnuczka, prawnuk, prawnucz-
ka; latorosl, potomek, potomstwo; dziedzic,
nastgpca, spadkobierca, sukcesor; pogrobo-
wiec; szczegolna pozycje spoleczna, badz
domowa, np.: jedynak, potsierota, sierota;

I' Wg etymologéw pochodzacy z pst. rzeczownik dziecko w funkcji nazwy osobowej odnajdujemy w polszczyz-
nie XIII wieku; jako okreslenie potomstwa badz osoby maloletniej — w XV-wiecznej [1, t. I, s. 323-324; 4, s.

139].

2 Cytowane dalej przyktady wybrane zostaly ze Stownika warszawskiego [29, t. I, s. 636-638].
3 Jako forma mnoga wyraz dziecka zywotny byt w XVI-XVII wicku; ustapit na rzecz formy dzieci [1, t. I, s.

323].

4 Pochodzacy z przetomu wiekow XIX i XX wyraz dziecinada pierwotnie oznaczat ‘dziecinstwo’. Dzi§ wtornie:

‘dziecinne, ghupie zachowanie’[1, I, s. 323].
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znajda; delfin, infant, infantka, krélewiatko;
faworyt, pieszczoch, pupilek, ulubieniec,
wybraniec itp. Poza dwoma nazwami pod-
niostymi, tj. konsolacja i progenitura, walo-
ryzujacymi potomstwo, pozostate synonimy
dziecka — 38 jednostek (37,3 %) zalicza si¢
do nizszego rejestru stylistycznego, obej-
mujacego stownictwo potoczne, a nawet
wulgame, ale tez regionalne i srodowisko-
we. W analizowanym zbiorze dotycza one
glownie dzieci we wezesnym wieku rozwo-
juiszkolnym (33 jednostki), jak w przykta-
dach: dzidziu$ i dzidzia; bak, berbe¢, fafel,
knot, smyk, szkrab; bachor, gnojek, gno-
jowa, gowniarz, gowniara, petak, szczeniak,
smark, smarkacz, smarkul, smarkula, sra-
luch, wypierdek itp. Pozostale formy dys-
kredytujace, o negatywnym tadunku emo-
cjonalnym, dotycza dziecka nie§lubnego,
nazywanego m.in. bekartem, bastardem czy
podrzutkiem [6, s. 25-26]. W wypadku gru-
py synonimow wyrazu dziecinstwo tworza
ja poza podniostym adolescencja jednostki
neutralne, jak np.: dziecigctwo, chlopiectwo
i mlodos$¢ oraz zestawienia: wiek mtodzien-
czy, mtode lata, szczenigce lata itp. [6, s.
145-146].

Obraz dziecka tworzy utrwalona i temuz
przyporzadkowana frazeologia oraz liczne
przystowia, ilustrujace rzeczywistos¢ przez
pryzmat potomstwa, dziecigctwa i dziecin-
stwa. Zestaw frazeologizmow z komponen-
tem dziecko odzwierciedla jego postrze-
ganie na réznych poziomach fizycznych i
spotecznych badz kulturowych. Dla przy-
ktadu, moze ono by¢ mate, drobne, nieletnie
i doroste; legalne i prawe badz niesSlubne i
nieprawe; cudowne, gdy ujawnia niezwykte
na jego wiek zdolnosci, badz wyrodne, kie-
dy postepuje niewlasciwie wobec rodzicow.
Dorostego zachowujacego si¢ 1 postepuja-
cego nierozwaznie i nierozsadnie nazywa-
my duzym dzieckiem lub starym dzieckiem,
za$ doswiadczajacego statej przychylnosci

losu dzieckiem szczgscia. Moze on by¢ na-
iwny jak dziecko, cieszy¢ si¢ jak dziecko
badz ptakac jak dziecko czy tez spa¢ jak
dziecko. Dziecko mozna nosi¢ pod sercem,
urodzi¢, uznaé, adoptowac, przysposobié,
wychowa¢. Zgodnie z terminologia pedago-
giczng méwimy o dziecku trudnym, dziecku
specjalnej troski. W perspektywie kulturo-
wo-spotecznej wykorzystujemy ksigzkowe
frazeologizmy: dziecko (dzieci¢) natury,
gor, wsi, miasta (o czlowieku tam wycho-
wanym i mocno zwigzanym ze Swym pro-
totypowym $rodowiskiem), ale tez dziecko
ulicy (o dziecku pozbawionym opieki rodzi-
cielskiej, opuszczonym i osamotnionym).
Do najmtodszych frazeologizméw zaliczy-
my bezsprzecznie zwrot wyla¢ dziecko z
kapielg oraz termin dziecko z probowki [1,
s. 760-761; 2, s. 138-139; 22, 5. 203-204].

Analiza wybranych ze zrodet paremio-
graficznych [13; 16; 18; 19; 21] ok. 440
przystow z komponentem dziecko pozwala
na wskazanie elementéw jego obrazu w je-
zyku 1 kulturze ilustrujacych istote dziecka,
zwigzanych z nim probleméw wychowaw-
czych badz bytowych i sposobu zapobie-
gania im, a takze jego miejsca w rodzinie
1 spoteczenstwie. Znaczacg cze$¢ przystow
stanowig tu pouczenia i przestrogi w kon-
tek$cie przygotowania dziecka do zycia —
réznymi metodami, m.in. za pomocg kary
fizycznej, co odnajdujemy w przyktadach:
Bez kary dziecko si¢ nie wychowa (1618)
; Dzieci trzeba kocha¢, ale czgsto czochaé
; Dziecko sercem lub, a reka skub ; ale tez
reprymendy, polajanek czy wymowek, bo:
Dobre dziecko stowem ukarzesz, ztemu 1 kij
nie pomoze (1930); wybaczania, np.: Kiej
dziecko swoj blad wuznaje, tej mu przeba-
czy¢ trzeba (1868) itp. Od dawna uznawano,
ze kto nie karze dzieci za ich przewinienia,
ten pozniej cierpi, 0 czym mowig fraza: Kto
piesci dzieci za mlodu, ten w starosci be-
dzie na nie ptakat (1894), jako ze: Kto dzie-

I Ze wzgledu na specyfike tresci wielu przystéw w nawiasie po cytowanym przyktadzie podaje [za: 21] date

jego pierwszej rejestracji w polszezyznie pisanej, tj. tekstach literackich badz w zbiorach paremiograficznych.
Gwarowe czochac oznacza tu ‘szargaé, szarpac’ [12, t. I, s. 285].

3 Skuba¢ — przenosnie ‘szczypaé, szarpaé’ [29, t. VI, s. 194].
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ci szkoduje, ten sobie petle na szyje gotuje
(1894). Jednoczesnie za niezwykle istotny
w procesie ksztattowania mtodego cztowie-
ka uznawano dobry wzorzec, o czym mowi
przystowie: Chcecie mie¢ wdzigczne dzie-
ci, badzcie wdzigcznymi dziecmi (XIX w.),
jednoznacznie podkreslajacy zalezno$¢ za-
chowan dziecka od postepowania starszych.
W dzieciach jako naturalng z kolei wskazuje
si¢ ich fizjologi¢ — co podkreslajg przykla-
dy: Dziecie nie ptacze, matka nie wie, czego
potrzebuje (1618); Dziecko jak bagno, stale
moczy pieluszki (1954) itp. — przypisang w
przystowiach tylko oseskom i niemowlg-
tom, ale juz dalej z jednej strony naiwnosc,
o czym $wiadczy wcigz zywotne mimo po-
stepu edukacji wyjasnienie, ze Bocian dzie-
ci przynosi (1893), z drugiej wrodzona ma-
drosc¢, a takze pokore, niewinnos¢, ufnosé,
ulegto$¢ oraz nieskazong szczeros¢. Oto
przyktady egzemplifikujace poszczegélne
cechy i ich postrzeganie: Jak dasz dzieciom
wole, sam wleziesz w niewole (1894); Kaz-
de dziecko madre, kazdy nieboszczyk do-
bry (1898); Panskie dzieci z rozumem si¢
rodza (1765); W milodej dziecinie nauka
ptynie (1840); Dobre dziecko, gdy si¢ wsty-
dzi (1527); Gdy dziecko upada, Boég rece
rozktada (1894); Kazde dziecko jak drwina
, gdy mtode, to si¢ nagina (1894); Dziecig
prawde powie (1632); Dzieci majg ptacz i
smiech w jednej torebce (1858) itp.

Relacje pomigdzy dzie¢mi a rodzica-
mi postrzega si¢ dwojako, co wymownie
ilustruje fraza: Biada bez dzieci, biada i z
dzie¢mi (1618), ktorg mozna potraktowac
jako obligatoryjna, co podkreslaja nastgpne
przyktady, uwypuklajace walory rodziciel-
stwa: Dzieci sg blogostawienstwem bozym

(1900); Dla kazdej matki mite jej dziatki
(1570); Dobre dziatki to skarb matki (1735);
Dobre dziatki zdobig matki (1735); Szkla-
nek 1 dzieci nigdy nadto (1840); Gdzie wig-
cej dzieci, tam wigcej «Ojcze nasz» (1930);
Gdzie wigcej dzieci, predzej idzie robota
(1930) itp. Z drugiej jednak strony i cze¢sciej
wskazuje si¢ ciezary, jakie z wychowaniem
dzieci i opiekga nad nimi si¢ wigza, w tym
finansowe, np.: Dobrze z dzie¢mi, poki kie-
szeni nie dorosng (1846); Kto ma dzieci, ma
1 wydatki (1901); Kto ma dziatki, temu po-
trzebne szmatki (1894); Kto ma dzieci, ma i
$mieci (1876); Lachmanami $wieci, kto ma
wiele dzieci (1894); Moc dzieci to jest zywy
dlug (1954) itp.; emocjonalne, np.: Drogie
dzieci, bo drogo je optaca serce rodzicow
(1876); Dzieci najlepsze, gdy $pia (1898);
Gdzie dziatki, tam smrod; gdzie pszczoty,
tam miod (1878); Mate dzieci piszcza, a
stare niszcza (1894) itp.; egzystencjalne,
np.: Mate dzieci nie dajg spa¢, duze dzie-
ci nie daja zy¢ (1886); Mate dzieci — matly
ktopot, duze dzieci — duzy ktopot (1620); Z
dzieckiem na odpust, z m¢zem zazdrosnym
na zabawe, to jedno (1884) itp. Negatyw-
nie rowniez — zgodnie z trescig przystow
— postrzegana jest wielodzietno$¢, na ktora
rodzicow nie sta¢, co odzwierciedlajg pe-
joratywnie nacechowane poréwnania: Ma
dzieci jak $mieci (1900); Tyle ma dzieci, co
krolica (1894) czy Dzieci jak bobu (1846),
wywolujace trescig komparansa ($mieci,
kroélica, bob), identyfikowanego z bieda i
nadzwyczajng ptodnoscig, pozadang komu-
nikacyjnie oceng. Podobnie jednak — cho¢
tagodniej — oceniano i bezdzietnos¢, ponie-
waz Rodzina bez dzieci to jak las bez pta-
kow, a Zona bez dzieci jak bez ryby sieci.

I'W polszezyznie XIX wieku wyraz drwina oznaczat (jako rzadko uzywany) ‘drzewko, drzewing’ [29, t. 1, s.

568].

2 W przystowiu wyraz szmatki oznacza¢ moze gwarowo pieluchy badz odziez, bielizng czy chusty

£29, t. VI, s. 638].
Epitet stare — w znaczeniu duze dzieci.

4 W kulturze ludowej bob jako powszechnie uprawiana roglina straczkowa byt identyfikowany z mnostwem.

Tu w znaczeniu ‘bardzo wiele, jak piasku”.

5 Pozostato$cig znaczenia cudzy ‘do kogo innego nalezacy’ jest wyrazenie cudza whasno$é i przystowie Cudze-
go nie ruszaj, a takze Cudze chwalicie, swego nie znacie, przywolywane rdwniez na okreslenie czego$, co jest

obce [29, 1. 1, s. 353].
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Swoiste nauki ptyna z przystow doty-
czacych dzieci nie swoich, jak w przykta-
dach: Bodajbys$ cudze dzieci uczyt (1894);
Cudzych dzieci nie nakarmisz (1894); cu-
dzemu dziecku i cudzemu psu nigdy si¢ nic
nie daje (1894); Czego nie wezmg cudze
dzieci, tego nie zgubig swoje Smieci (1894);
Wez cudze dzieci¢ na piersi, ono ci na ra-
miona wlezie (1894); Moje dzieci i twoje
dzieci bija nasze dzieci (1894), w ktérych
epitet cudze oznacza dziecko do kogo$ in-
nego nalezace, obce badz niespokrewnione,
a przyjete do rodziny .

Postrzeganie spoteczne dzieci stawia
je na rowni z osobami, ktorym na wiele si¢
pozwala, totez Dzieciom, btaznom i wiel-
kim panom wszystko wolno (1894); ktore
roszczg sobie szczegolne prawa: Dzieciom,
kurczetom, ksiezom i kobietom nigdy dosy¢
(1894); sa delikatne: Dzieci, kobiety, fiotki,
btawatki — wszystko to kwiatki (1894); czy
tez pozbawione praw: Dzieci i ryby glosu
nie majg (1894). Charakterystycznie war-
to$¢ dzieci — zgodnie z przekazem paremicz-
nym — uzalezniona byta rowniez od statusu
ich rodzicow, jako ze uznawano, iz Dzieci
u pandéw ubostwem, u chlopa bogactwem
(1894) badz Miejskie dzieci¢ jako prosie, a
szlacheckie jako szczenig (1618); zas Kiedy
chtopu dziecko sie rodzi, to gwézdz drzy w
$cianie (1894). Takiej gradacji nie zostato
poddane miejsce dziecka w rodzinie jako
takiej — bez wzgledu na jej mozliwosci fi-
nansowe i wydolno$¢ wychowawcza. To
ona dzwiga znaczgco ci¢zar wychowania
i wyksztatcenia dziecka, co ilustrujg frazy
kolejne, np.: Dzieci i dtugi rosng jak grzyby
po deszczu (1957); Kto nie ma dzieci, nie
ma klopotu (1696); Lepiej dzieciom daé,
niz od dzieci bra¢ (1894); Zdrowie dziatek —
zdrowie rodzicow, choroba dziatek — choro-
ba rodzicow (1621) itp., bliskie przekazem
tresci przystowiom obcym, by przywotaé
dla przykladu angielskie: Dzieci biednych
czynig ich bogatymi; arabskie: Dzieci sg
skrzydtami cztowieka; japonskie: Ile jestes
dluzny swoim rodzicom, wiesz dopiero
wtedy, kiedy sam masz dziecko; mandzur-
skie: Dzieci nasladuja zazwyczaj wady i za-

lety rodzicow; nigeryjskie: Jezeli dzieciom i
prosietom dasz wszystko, czego pragna, to
bedziesz mial dobre prosieta, ale zte dzieci;
perskie: Kto nie ma zadnego dziecka, ten
nie ma $wiatta w swoich oczach, potwier-
dzajace stereotypowos¢ 1 standardowosé¢
analizowanego obrazu.

Przystowia bezsprzecznie odzwiercie-
dlajg ksztattowana od wiekow pozycje spo-
teczng dziecka — stata w pewnych aspektach
(np. uczuciowych w relacjach z matka), ale
i zmienng w innych (np. prawnych). Nie-
mniej jego postrzeganie bez wzgledu na kul-
ture 1 historig jest specyficzne, na co zwraca
uwage Piotr Kowalski w opracowaniu po-
swigconym zasadom, jakie okreslaja $wiat
w tradycyjnej kulturze: «Dziecko nalezy do
kategorii istot, w ktorych kulturowej cha-
rakterystyce najwazniejszy jest brak wyraz-
nie okreslonych, jednoznacznych cech (np.
ptec). Nie osiagneto jeszcze statusu dojrza-
tosci, tkwi weigz w stanie inicjalnym, dzie-
wiczym. Jest wigc kulturowo amorficzne,
pozbawione seksualnosci (to zbliza je do in-
nych podobnych kategorii, np. starcow, juz
pozbawionych plodnosci). Dziecko repre-
zentuje wigc rajska harmoni¢ i petig. Bli-
skie jest zatem granicy oddzielajacej $wiat
$miertelnikow od amorficznych zaswiatow»
[15, s. 109]. Dziecko jest zawsze wyktadni-
kiem zmiany, nie zawsze akceptowanej, co
generowato proby jego zabojstwa, ucieczki
1 poscigi, czego przyktadem jest narodze-
nie Dzieciatka Jezus i historia pierwszych
lat Jego zycia [3]; a takze poczatku, jak w
wypadku bliznigt — Romulusa i Remusa —
zatozycieli Rzymu, badz cyklicznego od-
radzania, identyfikowanego na przyklad z
dzieckiem — mlodym roczkiem zajmujacym
miejsce starego roku w obrzedach nowo-
rocznych [15,s. 109-118].

Dziecko z perspektywy spotecznej do-
strzezone zostato dopiero w czasach oswie-
cenia jako adresat edukacji i ksigzki; stato
si¢ wowczas rowniez nowym w ksztalcie
kreowanego wizerunku bohaterem literac-
kim. Bohaterowie utworéw wczesnoroman-
tycznych, takze ich tworcy, powotywali si¢
na wyimaginowane dziecinstwo, szczgsliwe
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i jako takie przeszlte. Romantycy natomiast
— zgodnie z licencjg poetycka — przypisy-
wali wrazliwemu 1 niewinnemu dziecku
doswiadczenia wyjatkowe, wywolywane
naiwnym uczuciem, nieosiggalne dla osob
dojrzatych. Majac za$ nieograniczony po-
tencjat niewinnosci, przyjmowato na siebie
cudze grzechy i niezawinione cierpienia.
Takie postrzeganie dziecigctwa w literaturze
zmienilo si¢ po powstaniu listopadowym na
rzecz duchowego, zgodnie z ktoérym dziec-
ku obok niewinnosci wtasciwe staly si¢ mi-
os¢, wiara 1 pokora. Dopiero pozytywizm,
przynoszac w literaturze realistyczne i na-
turalistyczne postrzeganie rzeczywistosci,
usytuowat dziecko w centrum zycia, wraz
ze wszystkimi jego przymiotami [17, s.
198-202]. «Los dziecka — jak podkresla
Anna Kubale — traktowano w okresie po-
zytywizmu jako szczegoélnie dramatyczny
wariant losu ludowego bohatera. (...) Nieza-
winiong niedol¢ i bezbronnos$¢ krzywdzone-
go dziecka eksponowano po to, by wyrazic¢
wymowe «ngdzy spotecznosci», a w natura-
lizmie klgske szlachetnych w twardej wal-
ce o byt» [17, s. 200]. Mozna powiedzie¢,
iz to literatura XIX wieku odzwierciedla
proces ksztattowania si¢ nowozytnego po-
gladu na dziecko i dziecinstwo. Jednym z
jego wspottworcow jest bezsprzecznie Eliza
Orzeszkowa, w ktorej nowelach, opowiada-
niach i powiesciach odnajdujemy rzeczywi-
ste postaci dzieci doswiadczajacych zycia w
pelnej palecie jego barw, by przywotaé los
Oktawiana w powiesci Cham, bedacej wni-
kliwym studium psychologicznym chtop-
skiej, uczciwej i prawej natury [5; 11; 23].
Roéwnie pozno dziecko jako osoba (w pet-
nym tego stowa znaczeniu — fizyczna, emo-
cjonalna i intelektualna) zaistniato w sztuce.
Poczatkowo wprawdzie, wraz z rozwojem
chrzescijanstwa, wizualizowano Jezusa
jako Dzieciatko, za$ pod koniec XVI wieku
zrodzit si¢ motyw putta — nagiego, pulchne-
go 1 pucotowatego chtopca, a w renesansie i
p6zniej portretowano dzieci jako miniatury
dorostych, ale dopiero od drugiej potowy
XVII wieku artystycznie zaczeto przedsta-
wia¢ dziecko jako dziecko. W dorobku ma-

larstwa XIX-wiecznego odnajdujemy liczne
dzieta przedstawiajace dzieci — zarowno mi-
strzow, jak i anonimowe, z roznych stanow i
warstw spotecznych [7; 20; 30; 34].
Podsumowujac. Dziecko jako istota fi-
zyczna i spoteczna zawsze postrzegane byto
przez innych z pozycji ich dorostosci oraz
zwigzanej z nig wiedzy i sily, co bezsprzecz-
nie wpltywalo w rozwoju cywilizacyjnym i
kulturowym ludzkosci na jego pozycje, pra-
wa 1 status. Upowszechniona leksyka oraz
frazeologia, ktorej zapisy odzwierciedlajg
postrzeganie dziecka na rdéznych etapach
jego zycia, wskazuja ramy jego obrazu w
jezyku i kulturze, zakreslonego po czgséci na
mocy stereotypu o duzej sile funkcjonowa-
nia. Swiadczy o tym zaréwno leksyka zwia-
zana z dzieckiem, jak i utrwalone historycz-
nie frazemy i paremie, w wielu wypadkach
funkcjonujgce w polszczyznie od wiekow.
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Cropyncovka-Payuncoka E. JIIHI'BIC-
THYHHH TA KYJIBTYPHUH OBPA3
JIATHHH B ITOJIbCHKIH MOBI. Jline-
gicmuuHULl Mma Ky1bmypHuti oopaz oumuHu
HA eMHIYHO NOTLCLKUX MEPUMOpIax Cmeo-
prosaecs cmonimmsamu. Bpaxoeyrouu cmapi
yacu, Ko Cmanosuuje OUmunu 6y10 8aic-
Kum, 6i00ynucs cymmesi 3minu. B Oanuil
yac OUMUHA 3aXUWEHA NPABOBUMU HOPMA-
MU, HUZKOTO 3AKOHOOABYUX AKMIB, d MAKONHC
OislMU, BCTNAHOGLEHUMU HALENHCHOIO NPAK-
MUKOI0, W0 8i0N0BI0AE OCHOBHUM NPABAM
JIOOUHMU.

Pisnuit cmamyc oumunu 8idobpaxcae
senuka aekcuka: ceped oinou Hixe 100 cu-
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HOHIMIG C08A «OUMUHAY 6 CYYACHIU NOJb-
CbKIUl MOGI HelMPANbHi HA36U CMAHOGTIAMb
onusvko 58,8% i exmouaroms: 3a2anvbHi
HAULMEHY8aHHA, Cl068A HA NOZHAYEHHS HAU-
MOROOULUX, MPOXU CIAPUIUX MA NIOAIMKIB,
JIeKCUYHT OOUHUYT, WO 8KA3YIOMb HA CIMElH
BIOHOCUHU, OCOOMUBUTL COYIATLHULL CMANYC
Yy cmanoguuie 8 poouri. 3a Oeskumu Gu-
wsamramu, Huwi 37,3% moocha knacugixy-
samu sk posmosti. Obpaz OumuHu maxodic
CMBOPIOEMBCSL  3d  OONOMO20I0  Dazamux
@paszeonozcizmis, a makooc 440 npucnis’is,
SAKT MICMAMb KOMROHEHM « OUMUHAY.

3 coyianvbnoi mouku 30py, Oumumy 6
RONbCHKIU KYIbMYpi NOYUHAIOMb 32a0V8aAmu
6 000y Ilpoceimuuymaa, i auwe 6 enoxy Ilo-
3UMUGi3My, AKUll 6MIinue peanicmuune ma
Hamypanicmuune CHputiHAmMms OillCHOCMI,
OumuHi OY10 8i08€0€HO YeHMPAibHe Micye.

Mimu sax gizuune ma coyianvhe Oymms
PO3280ANUCH THUWUMU TTIOObMU BIOHOCHO iX
NOBHOMIMMSL, 3HAHbL A CUTU, WO, OE3CyM-
HIBHO, BU3HAYANO NOJIONHCEHHS, Npasa ma
cmamyc OUmuHU y npoyeci YyuginizayitiHo-
20 possumky. Bioobpasicenuam ybozo s6u-
wa cayeyloms 4acmo 8X4CUSAHI IeKCUUHI ma
(pazeonociuni 00uUHUYI, A MAKONC MEOPU
XY002UCcHbOI Timepamypu.

Knrwouoei cnosa: ninesicmuuna xapmu-
Ha ceimy, 1eKcuxa, (hpaseonozis, Kyivmypad.

Skorupska-Raczynska E. LINGUIS-
TIC AND CULTURAL PICTURE OF
THE CHILD IN THE GENERAL POL-
ISH LANGUAGE. The linguistic and cul-
tural picture of the child in ethnically Polish
areas has been under creation for centuries.
Considering the old days, when a child’s
situation was dire, significant changes have
taken place. Currently, the child is protected
by legal rules, a number of legislative acts
as well as actions established by good prac-
tice, consistent with the fundamental human
rights.

The varying position of the child is re-
flected by extensive lexis: among over 100
synonyms of the word child in the modern
Polish language, neutral names constitute
around 58,8 % and include: general refer-

ence words, words referring to the youngest,
to the slightly older, to adolescent children;
words referring to family relations, to par-
ticular social position or standing within the
family. With a few exceptions, the remaining
37,3% can be classified as colloquial. The
picture of the child is also created by means
of a rich phraseology as well as 440 prov-
erbs that include the word ‘child’.

From the social perspective, a child in
the Polish culture was noticed in the En-
lightenment, and it was only in Positivism,
which introduced realistic and naturalistic
perception of the reality, that the child was
given central place.

A child as a physical and social being
was viewed by others in relation to their
adulthood and the knowledge and power
associated with it, which undoubtedly deter-
mined the child’s position, rights and status
in terms of civilizational development. Com-
monly used vocabulary and phraseology as
well as literary creations are a reflection of
this phenomenon.

Keywords: linguistic picture of the
world, lexis, phraseology, culture.



