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W artykule autorka przeprowadza ob-
szerng dyskusje dotyczqgcq relacji tozsamosci
spotecznej i pogranicza. Artykul ma teore-
tyczny charakter, sktada sie z czterech czesci
noszqcych nastepujgce tytuly: sens socjo-
logiczny pogranicza, struktura-podmioto-
wosc-tozsamosé, spoteczne i kulturowe kon-
teksty tozsamosci oraz tozsamosc¢ jednostki a
pogranicze. Przedstawione sq w nim wybra-
ne socjologiczne koncepcje pogranicza oraz
tozsamosci spotecznej jednostki. Autorka
opowiada si¢ za koncypowaniem pogranicza
Jako zjawiska lokujgcego si¢ w obszarze kul-
tury symbolicznej zbiorowosci. To rozumie-
nie kieruje uwage na uyjmowanie tozsamosci
spotecznej jednostki w kategoriach jej Swia-
domosciowego rozpoznawania siebie, ktore
przebiega w roznorodnych wymiarach: et-
nicznych, narodowych, religijnych, oraz in-
nych cech usytuowania spotecznego, takich
jak plci, wieku czy pozycji ekonomicznej.
Tak konstruowana tozsamos¢ zasadza sie
na swiadomosciowym porzgdkowaniu przez
Jednostke jej otoczenia spotecznego. Wraz z
tymi procesami poznawczymi dokonuje ona
rowniez osadzania siebie w obrebie wskaza-
nych sobie kategorii, grup oraz innych ko-
lektywow spolecznych. Podstawowq zasadg
sq tutaj podobienstwo oraz przynaleznosé,
ktore stajq si¢ nastepnie kryterium wyodreb-
niania «my» i «oniy. Autorka podkresia, ze
pogranicze spolteczno — kulturowe istotnie
nasila problem pojmowania i rozumienia
siebie przez mieszkancow. Te teze sformu-
towata na podstawie wynikow badan wia-
snych, ktore przeprowadzita na wschodnim
oraz zachodnim pograniczu Polski. Ujaw-
nily one rowniez dziatanie odmiennych me-
chanizmow konstruowania tozsamosci na
kazdym z badanych pograniczy.

Stowa kluczowe: pogranicze, tozsamosé
spoteczna, podmiotowos¢, struktura spo-
teczna, kategoryzacje, identyfikacje spolecz-
ne, wielokulturowosc.

Koncepcja podjetego problemu. W ar-
tykule jest analizowany problem relacji
zachodzacych miedzy pograniczem a toz-
samoscig spoleczng jednostki. W zwigzku
z tym Autorka prezentuje podstawowe rysy
socjologicznych uje¢ pogranicza. W swoich
analizach przyjmuje rozumienie pogranicza
w kategoriach kultury symbolicznej, ktore
pozwala na diagnozg proceséw budowania
tozsamosci spotecznej przez jednostki. Jed-
noczes$nie autorka pokazuje przeobrazenia
omawianej relacji w perspektywie dlugie-
go trwania: od spoteczenstw tradycyjnych,
przez nowoczesne, do wspotczesnych po-
nowoczesnych spoteczenstw o zindywidu-
alizowanej kulturze, w ktérych autonomia
strukturalna jednostek wzmaga procesy
swiadomosciowego konstruowania relacji

spotecznych przez jednostki.

Cel pracy. Celem prowadzonych analiz
jest dokonanie syntezy gtownych kategorii
teoretycznych, stuzacych opisowi oraz
wyjasnianiu relacji miedzy pograniczem
a tozsamoscig spoleczna  jednostek.
W  zwigzku z tym autorka analizuje
zawarto§¢  treSciowg  poszczegdlnych
poje¢, takich jak pogranicze, tozsamosé,
struktura, podmiotowo$¢, nowoczesnosc,
kategoryzacje 1 identyfikacje spoteczne.

Finalnym efektem jest opracowanie
teoretycznej ramy pojeciowej stuzacej
badaniu tozsamosci spotecznej
mieszkancow pogranicza we wspotczesnych
spoteczenstwach.

Stan badan. Artykut ma szeroko

rozbudowang warstwe teoretyczng, bowiem
autorce przyswieca intencja identyfikacji
dziatania mechanizméw spoteczno-
kulturowych, ktore warunkujg ksztatt
i forme¢ relacji spoteczno-kulturowych
migdzy pograniczem a  tozsamoscig
spoteczna  jednostek. Jednak autorka
sigga rowniez do wnioskow poznawczych
uzyskanych we wlasnych badaniach
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empirycznych poswigconych tozsamosci
spotecznej  mieszkancow  wschodniego
oraz zachodniego pogranicza Polski. Byly
one oparte na szeroko udokumentowanym
zalozeniu, iz rozpoznawanie siebie przez
jednostke przebiega w takich samych
kategoriach, w jakich rozpoznaje ona §wiat
spoteczno-kulturowy. Materiaty empiryczne
z badan wtasnych autorki pokazaty wyrazne
odrebnosci mledzy mieszkancami obu
badanych pograniczy. Dotyczyly one tak
wartos$ci obecnych w rozpoznawaniu siebie,
jak i w budowaniu wiasnych afiliacji («My»)
oraz dystanséw spolecznych («Inni» -
«Obcy»).

Analiza problemu. Sens socjologiczny
pogranicza. W polskiej socjologii od
poczatku lat 90-tych tocza si¢ zywe dyskusje
nad rozumieniem pogranicza, cechami
odrézniajacymi je od innych obszarow, a
takze nad efektywnymi metodami badania
pogranicza. Brakuje rozwigzania kwestii
istoty pogranicza i nadal otwarte jest
pytanie, czy jest to zjawisko spoteczno —
kulturowe, czy tez mowigc o pograniczu
raczej mamy na mysli specyficzny obszar, na
ktorym sg rejestrowane osobliwe dla nlego
zdarzenia 1 procesy spoteczne. Stale nie
jest w pelni dookreslony status teoretyczny
tego pojecia, a co za tym idzie, nie mamy
jasno$ci w kwestii metodologicznych ram,
w jakich moga i maja by¢ realizowane
badania pogranicza. Wspomniane ktopoty i
kontrowersje teoretyczno — metodologiczne
sa istotnie poglebiane za sprawag duzego
tempa oraz postepujacej  ztozonosci
przeobrazen spoteczno — kulturowej tkanki
zycia zbiorowego na pograniczu, ktore to
procesy sa generowane nie tylko lokalnymi
i regionalnymi, ale i uwarunkowaniami o
globalnym zasi¢gu oddziatywania.

Dla potrzeb opracowania przyjetego
problemu  tozsamo$ci  spotecznej na
pograniczu, siggne do koncepcji pogranicza
A.  Sadowskiego, ktéra  prezentuje
stanowisko czgsto podzielane w nauce.
Jego zdaniem, pogranicze charakteryzuje
si¢ trzema aspektami. Pierwszym z
nich jest obszar pogranicza stanowiacy

«wyodrebnione terytorium trwale
zamieszkiwane  przez  przedstawicieli
dwoch lub wiecej zbiorowosci spotecznych
wyposazonych w mozliwe do okreslenia
odrebne kultury lub ich autonomiczne
czesci» [17, s. 23]. Ten aspekt oznacza
zatem przestrzen fizyczng zajmowang przez
kulturowo 1 spotecznie odrgbne od siebie
zbiorowosci, ktore zajmujg, rozporzadzaja
i gospodaruja na tym obszarze wedle
wlasciwych im wlasnosci spoteczno -
kulturowych. W tym rozumieniu taka
przestrzen jest wspoélnie zamieszkiwana,
wladana i kulturowo naznaczana przez
kazda zbiorowos$¢ na niej ulokowang.

Drugi  analitycznie = wyodrebniony
aspekt stanowi pogranicze spoleczne. Jest
ono definiowane przez A. Sadowskiego
jako «ogdt pozostajacych ze soba w
trwalych  kontaktach  przedstawicieli
dwoéch lub wigcej zbiorowosci etniczno
—  kulturowych,  realizowanych  w
konteksécie ich szczegdlnego zwigzku z
terytorium (terytorium zamieszkania lub
wyobrazonym), dziatania ktorych zmierzaja
do jego utrzymania (lub zawlaszczania),
a takze rezultaty tych dziatan» [17, s.
24]. Podkres$lane przez autora kontakty i
zobiektywizowane ich rezultaty wyrastaja
wlasnie na podstawie zajmowanego
przez te zbiorowosci terytorium. Trzeba
tutaj podkresli¢, ze wyzej wspomniany
pierwszy aspekt pogranicza, czyli parametr
przestrzenny jest obecny i zaznacza si¢ w
relacjach oraz zwigzkach spotecznych, a
z drugiej strony owe kontakty winny by¢
widziane i rozpoznawane, zdaniem autora
jako wyrastajgce z podzielanego (realnie
lub symbolicznie) przez te zbiorowosci
kulturowe terytorium. Pogranicze
spoteczne w istocie oznacza zachodzenie
na danym terytorium kontaktoéw miedzy
nosicielami odrebnych $wiatéw spoleczno
— kulturowych, a takze obiektywizowanie
si¢ rezultatow tych stycznosci i relacji w
postaci np. wzoréw zachowan czy instytucji
spotecznych.

Trzecim aspektem pogranicza jest wigz
terytorialna. W ujeciu A. Sadowskiego,
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ma ona «charakter nawykowy, osobisty,
wynikajacy z urodzenia i przywigzania, ale
takze przekonaniowy (wiara, ze jest to moja
ziemia w polgczeniu z ré6znymi formami
predestynacji tej wiezi) oraz ideologiczny.
W kazdym przypadku na ogédt poparty
nakazem moralnym okres$lajacym kodeks
powinnos$ci wzgledem mojej ziemi. Wilasnie
W nastqpstw1e postaw przywigzania, wiezi
terytorialnej i z tym zwigzanych dziatan
spotecznych zréznicowanych kulturowo
zbiorowosci okre§lony obszar przybiera
charakter pogranicza spotecznego» [17, s.
24]. Autor koncepcji podkresla tutaj wagge
osobistych postaw jednostki oraz wielo$¢
(ztozonos¢) aspektow postaw jednostki,
ktore wigza mieszkanca i sktadajg si¢ na
istot¢ pogranicza spotecznego.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ silne
eksponowanie przez A. Sadowskiego
jednostek jako podmiotow ustanawiajacych
wigzspoteczng obecngnapograniczu. Istotng
wage przywigzuje on rowniez do tozsamosci
spotecznej jednostki uznajac, iz jest to jedna
z dwoch (obok zbiorowej) podstawowych
i rownoprawnych perspektyw badawczych
[18, s. 25]. Trzy wskazane przez A.
Sadowskiego aspekty pogranicza, posiadaja
silne 1 jednoznaczne umocowanie. Tym
elementem wigzacym ze sobg wskazane
wlasnosci  jest okreSlona  przestrzen
fizyczna. To wlasnie z nig, czyli z danym
terytorium sa skorelowane pozostate dwa
wymiary pogranicza, ktorymi sa styczno$ci
i kontakty (zachodzace migdzy odmiennymi
spotecznie i kulturowo zbiorowos$ciami)
wraz z ich zobiektywizowanymi efektami, a
takze Wi@i spo%eczna Toujecie mozna zatem
umies$ci¢ w nurcie teoretycznym si¢gajacym
korzeniami klasycznych koncepcji szkoty
chicagowskiej. Z metodologicznego punktu
widzenia nalezy uzna¢ te trzy aspekty,
jako definicyjne wtasnosci pogranicza, za
zmienne skorelowane ze soba, ktore tacznie
precyzujq socjologiczny sens pojecia
pogranicza. Kwestig badan emplrycznych
jest identyfikacja wartosci, jakie przyjmuje
kazda ze zmiennych oraz zasad korelacji,
ktore wigza je ze sobg w danym czasie i na

okreslonym terytorium.

Prowadzone od lat studia sktaniajg
mnie do nieco odmiennego stanowiska
teoretycznego 1 uznania  pogranicza
jako zjawiska, ktore ma swoj aspekt
przestrzenny, spoleczny oraz kulturowy.
Jednak jako specyficzne zjawisko spoteczno
— kulturowe pogranicze jest przestrzenig
historyczng oraz przestrzenig kultury
symbolicznej. Jego istote stanowi kontakt
1 wzajemne przenikanie si¢ odmiennych
kultur w  sytuacji  bezposredniego
sasiedztwa. Jako zjawisko uksztaltowane
w przestrzeni historycznej, pogranicze
przyjmuje zasadniczo dwie formy. Pierwsza
z nich jest wystgpowanie obok siebie grup
i kultur, wspolwystepowanie odmiennych
tradycji 1 warto$ci, odmiennych tozsamosci
i profilow mentalnych (np. zwyczajow,
gwary, wyznania). Druga forma jest
przenikanie si¢ kultur  sasiadujacych
grup, w rezultacie ktérego tworzy si¢
spotecznos¢ pogranicza, jakosciowo nowa
cato$¢ spoleczno — kulturowa, znajdujaca
odbicie w osobliwej tozsamosci spotecznej
mieszkancow [11]. Pogranicze rozumiane
jako zjawisko loku]qce si¢ W przestrzeni
symbolicznej roéwniez moze przybierac
dwie formy, z ktérych pierwsza oscyluje
wokol modelu pluralizmu  kulturowego,
czyli wspotwystepowania i wspoltistnienia
zroznicowan  kulturowych. Istotnym
pytaniem jest tutaj kwestia relacji, w jakiej
pozostaja ze sobg odmienne w zakresie
kultury symbolicznej zbiorowosci (np.
wigkszo$ciowa — mniejszosciowa grupa
kulturowa; dominacja—podporzadkowanie).
Drugim modelem jest tworzenie sie,
w  nastepstwie  trwalych  kontaktow
miedzykulturowych, nowej catosci
kulturowej, ktéora zawiera wypracowane
mechanizmy  integracji ~ wewngtrzne;.
Jest to model wielokulturowego
charakteru pogranicza. Mamy tutaj do
czynienia z komponowaniem sensow i
znaczen spotecznych, przez jednostki
oraz przez zbiorowosci, w sferze ich
swiadomosciowych i subiektywnie
okreslanych kryteriow. Istotne sa tutaj
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procesy budowania tozsamosci spotecznej,
w ktorych obok narodowosci, etnicznosci,
wyznania religijnego czy tradycji lokalnej,
stajg si¢ inne cechy potozenia spotecznego,
ktore podlegaja definiowaniu, jak np. wiek,
pte¢,wygladfizyczny, pozycjaekonomiczna.
«W spoteczenstwie wieloetnicznym kultury
grup wigkszosciowych i mniejszosciowych
tworzg zasob wartosci  kulturowych, z
ktorych czlonkowie moga czerpaé, aby
tworzy¢ swoje osobiste systemy kulturowe
- Wyblerajq niektore cze;sm dziedzictwa
swojej grupy, zestaw1ajac je z warto$ciami
innych grup i przeformulowujqc w
sposob, ktory wuznaja za stosowny w
istniejacych  okolicznosciach»  [19, s.
51, W koncepcjach wielokulturowosci,
problem pogranicza przenosi su; zatem
w obrf;b osobowosci, precyzyjnie rzecz
ujmujac, w sfer¢ tozsamosci spoleczno —
kulturowej jednostek/mieszkancow, ktora
jest konstruowana poprzez si¢ganie do
symbolicznych zasobow nie tylko wiasnych,
ale 1 innych grup kulturowych. Na gruncie
tego rozumienia pogranicza pozostang w
dalszej czeSci wypowiedzi.

Struktura — podmiotowo$¢ — tozsamosc.
Problematyka tozsamo$ci spotecznej nalezy
do obszaréw zycia spolecznego, ktory
wspoéltczesnie  intensywnie  poddawany
jest refleksji naukowej. Skupiaja na nim
istotng cze$¢ swojej uwagi wszystkie
nauki spoteczne, oraz duza czg$¢ nauk
humanistycznych. Dzieje si¢ tak w
glownej mierze za sprawg przeobrazen
koncepcji 1 pojmowania «natury» zycia
spotecznego, ktore w nauce obserwujemy
od konca XX wieku. Kierunek przemian
w koncypowaniu istoty zycia zbiorowego
mozna zarysowa¢ przez wskazanie na
powolne przemieszczania usytuowania tego,
co spoleczne; z pierwotnie przyjmowanego
poziomu réznorodnych, kolektywnych
form zycia, na obszar bliski jednostce,
jej swiadomosci oraz aktywnosci, by w
efekcie tych procesow, przybra¢ postac
samych aktywno$ci jednostki, poprzez
ktore nieustannie konstruuje i rekonstruuje
ona zycie spoteczne. W tradycyjnych

przedindustrialnych spoteczenstwach
podmiotem  wytwarzajagcym  zycie i
zjawiska  spoleczne zasadniczo byly
roznorodne zbiorowosci spoteczne,
takie jak sasiedztwa, wspolnoty lokalne,
religijne, etniczne etc.. To one formowaty
zarbwno  $wiadomos$¢  jednostki, jej
system poznawczy oraz emocjonalny,
a takze podsuwaly jej sprawdzone i
efektywne w danych okoliczno$ciach,
sposoby 1 wzory reakcji oraz dziatan. W
kierunkach percypowania, interpretowania,
rozumienia oraz dzialania jednostki,
Znajdowaiy zatem odzwierciedlenie wzory
i standardy kolektywne ktére uprzednio
przeszty probe czasu i w jej nastgpstwie
byty legitymizowane przez tradycj¢ oraz
szacunek, jaki im towarzyszyl. Wytwory
zycia  zbiorowego, majace charakter
kulturowy, ze wzgledu na ich powszechne
podzielanie w kolektywie, spetniaty funkcje
utrwalajaca 1 konserwujaca porzadek
spoteczny. Istota zZycia  spotecznego
ulokowana byta zatem w obszarze struktur
spoteczno — kulturowych. To za ich sprawa
w obrebie danej zbiorowosci wyraznie
obecne byly podobienistwa zaréwno w
mysleniu, odczuwaniu, jak i w sposobach
odnoszenia si¢ do siebie czlonkow.
Nastepowala systematyzacja i wzorowanie
tak $wiadomosci jednostek, jak i sfery ich
dziatan spotecznych.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz
sita struktur spolecznych polegata migdzy
innymi na tym, iz jakiekolwiek zmiany w
zyciu zbiorowym musialy by¢ poprzedzone
obiektywizacjg regut ich wystgpienia,
swoistym «testem strukturalnymy.
Oznacza to, ze wpierw musialy zostaé
wytworzone reguly Zycia zbiorowego,
by mogla nastapi¢ jakakolwiek zmiana
strukturalna, badz tez zmiana dokonywata
si¢ w tych obszarach zycia zbiorowego, w
ktorych brakowato zobiektywizowanych
regut strukturalnych. W gruncie rzeczy,
«natura» zycia spotecznego lokowata sig¢
w strukturalnej tkance zbiorowosci, ktora z
istoty swej jest przynalezna zbiorowosci, a
nie jednostce. A zatem to wlasnie kolektywy
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byly podmiotem zycia w spoteczenstwach
przednowoczesnych. Pytanie o tozsamos¢
jednostki w gruncie rzeczy staje sie,
w odniesieniu do tych spoteczenstw,
pytaniem o tozsamos$¢ zbiorowa/grupowa.
Autorefleksja, rozumienie i1 poznawanie
siebie przez jednostke przebiegaly w
zgodzie z obrazem 1 z kategoriami,
jakie w zbiorowosci zostaly wczesniej
wypracowane, przyjete jako obowigzujace i
ktore z tej racji byly grupowymi kanonami
rozumienia i ogladu wspoélnoty. [zomorfizm
jednostki i spoleczenstwa, odbijajacy si¢
w adekwatno$ci §wiadomosci jednostki ze
struktura spoteczno — kulturowg kolektywu,
znosit 1 nie dopuszczat do rodzenia si¢ w
jednostce pytania o jej tozsamos$¢: grupa

i jej struktury w peli wyczerpywaty
i satysfakcjonujaco odpowiadaly na
wszelkie watpliwosci  jednostki, albo
tez uniemozliwialy pojawianie si¢ u niej
watpliwosci.

Natomiast W spoteczenstwach
nowoczesnych mamy do czynienia z
postepujacymi  procesami  rozluzniania
zwigzku  jednostki  ze  strukturami

spotecznymi. W ramach tych procesow
obserwuje si¢ stabnigcie zniewalajacego i
determinujacego oddzialywania struktur na
jednostke, co oznacza stopniowe poszerzanie
pola jej autonomicznego myslenia i
dziatania. OczywiScie nie we wszystkich
kolektywach w jednakowym tempie i
z jednakowa silta nastepowaly procesy
stabnigcia struktur, a wzrastania autonomii
strukturalnej jednostki, ktorej towarzyszyto
poszerzanie si¢ pola jej samostanowienia.
Postepujace uprzemystowienie, wraz z
towarzyszacymi mu procesami urbanizacji
oraz mobilnosci  spotecznej, istotnie
ostabialy przymus strukturalny ze strony
np. sasiedztwa, zwiazkow rodzinno -
krewniaczych  (wielkiej rodziny) czy
parafii. Nastepujaca wowczas powolna
emancypacja spoleczna jednostki oznacza,
z jednej strony, «wymykanie si¢» jednostki
spod  zniewalajacego oddzialywania
struktur spoteczno - kulturowych na skutek
ich slabnigcia. Z drugiej jednak strony,

emancypacja niesie ze sobg nabywanie przez
jednostke coraz to wigkszych mozliwosci i
sity konstruktywnego oddziatywania na
strukture. Podkreslic w tym miejscu nalezy
paralelno§¢ obu procesow: slabnigcia
struktur z  réwnoczesnym — wzrostem
strukturotworczych dzialan jednostki [8,
2003]. Przyktadem moga by¢ przemiany,
polegajace na stabnieciu tradycyjnej
wielkiej rodziny, ktore zachodzity wraz
z jednoczesnym  ksztaltowaniem  si¢
rodziny nuklearnej — dwupokoleniowej,
w  spoleczenstwach znajdujacych sie¢
w fazie industrializacji. Wskazane tu
procesy zachodzily rownocze$nie i niosty
ze sobg radykalna przemiang istoty zycia
spotecznego. Wraz z tym, jak stably
struktury istawatly si¢ zarazem coraz bardziej
«wrazliwey» na dziatania ptynace ze strony
jednostek, wzrastata autonomiczna, ptynaca
z wolnosci, aktywno$¢ strukturotworcza
jednostek. Intencjonalnie podejmowane
dziatania jednostki znajdowaly oddzwigk
w uzyskiwaniu przez nig trwatych
rezultatbw w postaci zmian strukturalnych
[1]. Te procesy powoli prowadzity
do stawania si¢ jednostek gldéwnymi
podmiotami spotecznymi; sprawcza funkcja
ksztaltowania i regulowania przebiegu zycia
spotecznego systematycznie przesuwata si¢
z podmiotow kolektywnych na jednostki i
ich strukturotworcze efekty dziatan.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢,
ze podmiotowos¢ jednostek, ale i grup
spotecznych,  byla/jest =~ warunkowania
przez oba procesy, co podkresla si¢ w
teoriach podmiotowosci spotecznej [5,
20]. Bycie podmiotem zawarte jest w
ogolnej formule «chcie¢ dziata¢ i modc
dziatac», przy czym «chcieé» odnosi si¢
do parametru zwigzanego z podejmujacym
dzialanie, za§ «moéc dziataé» dotyczy
parametru strukturalnego. Nie ma mowy
0 podmiotowosci wowczas, gdy brakuje
dziatan, ale tez nie ma jej wowczas, gdy
struktura nie ulega zmianom, lub gdy
uniemozliwia ona wprowadzenie w niej
jakiejkolwiek zmiany przez dziatajacego.
Nalezy zaznaczy¢, iz oba parametry
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podmiotowosci majg skalarny charakter,
bowiem «chcie¢ dzialaé» mozna stabo, w
niewielkim stopniu, w duzym stopniu, ale
1 mozna mie¢ przemozng, nie do odparcia
cheé/potrzebe  dzialania.  Oczywiscie
chodzi tutaj roéwniez o uswiadamiany
przez aktywny podmiot program dziatania,
czyli stabo, stosunkowo silnie, lub bardzo
mocno rozbudowang koncepcje efektow/
celow, ktore chee sie osiagna¢ podejmujac
dane dziatania. Badacz moze =zatem
stara¢ si¢ zmierzy¢ wielko$¢, czy raczej
natezenie podejmowanych dziatan, majac
na wzgledzie stopien rozwinigcia programu
dzialania oraz odczuwang gotowosc
podmiotu do jego realizacji. Analogicznie
do powyzszego, skalarny charakter ma
parametr podmiotowosci zawarty w «moc
dziataéy», ktory swoje wartosci rozcigga od
skrajnej sztywnosci struktury oznaczajacej
brak mozliwosci jej modyfikacji (tak dzieje
si¢ np. w instytucjach totalnych), przez
posrednie stadia, az do duzej «wrazliwosci»
i gotowosci do przyjecia zmiany struktury,
bedacej wynikiem aktywnos$ci dziatajacego.
Takie rozumienie podmiotowosci spoteczne;j
prowadzi do konstatacji, iz podmiotem
mozna by¢ w wiekszym lub mniejszym
stopniu, przy czym mozliwym jest bardziej
precyzyjne, by nie powiedzie¢ wymierne,
okreslenie stopnia podmiotowosci
okreslonych aktoréw spotecznych. Mowa
jest oczywiscie o stopniu podmiotowosci co
oznacza, iz niemozliwym jest bycie w pelni,
w stu procentach podmiotem. Przyznac¢
nalezy bowiem, iz taka uogolniona, «totalnay
podmiotowos¢ dziatajacego oznaczataby
brak jakichkolwiek struktur spotecznych, o
najmniejszej chocby sile przeciwstawiania
si¢ intencjonalnym zmianom dzialajacego,
a moéwi o pelnej strukturotworczej
funkcji podmiotu spotecznego. W moim
przekonaniu, taka sytuacja zdaje si¢ byc
catkowicie abstrakcyjna i moze stuzyc
badaczowi jedynie jako teoretyczna
koncepcja maksymalnego stopnia
sprawczosci na kontinuum podmiotowosci
spoteczne;j.

W nowoczesnych spoteczenstwach

stabniecie struktur spotecznych, wraz z
nasilaniem si¢ procesOw upodmiotowienia,
ktore ukazuja konstruktywny efekt celowych
aktywnosci aktorow spotecznych, sprzyjato
rodzeniu si¢ problemu $wiadomosci
siebie dziatajgcych jednostek. Postgpujaca
nowoczesno$¢ przyniosta ze sobg takze
szeroki, ale 1 zarazem odlegly zakres
konsekwencji dziatan, zwielokrotnieniu
ulegta skala reperkusji  spotecznych
wywotywanych aktywnosciami jednostek.
Zmiany strukturalne nastgpuja zatem
nie tylko w bezposredmm otoczeniu
dziatajacego, ale i, a racze] przede
wszystkim, w odlegtych przestrzeniach
spotecznych. Nastepuje WZrost
spotecznej skali efektow dziatan. Giddens
proponuje «charakterystyke kluczowych
aspektow rozwoju nowoczesnosci. Obok
refleksyjnos$ci instytucjonalnej nowoczesne
zycie spo%eczne cechuja procesy
dogiqbnej reorganizacji czasu i przestrzeni
powigzane z ekspansja mechanizméw
wykorzeniajacych, na ktorych drodze
relacje spoteczne zostaja wyrwane z
bezposrednich uwarunkowan i ponownie
uporzadkowane w skali wielkich dystanséw
przestrzenno — czasowych. Skutkiem
takiej reorganizacji czasu 1 przestrzeni,
wraz z towarzyszacymi jej mechanizmami
wykorzeniajacymi,  jest ~ wzmocnienie
i globalizacja Zaznaczajqcych siq juz
WCZGSIlleJ przejawow nowoczesnosci oraz
zmiana tresci i natury «zycia codziennego»
[7, s. 5]. Autor powyzszej wypowiedzi
wskazuje z jednej strony na zachodzace
procesy rozrywania W Nnowoczesnosci
zwigzkdéw miedzy czynnikami bezposrednio
warunkujagcymi, a relacjami spotecznymi
generowanymi przez nie, z drugiej za$
strony méwi o zachodzeniu powtoérnego
porzadkowania relacji spotecznych. Tym
razem jednak owo porzadkowanie relacji
spotecznych zachodzi w «skali wielkich
dystansow przestrzenno — czasowychy.
Istotnemu redukowaniu i ostabianiu ulegaja
zatem czynniki ksztattujace  zwigzki
realizujgce si¢ «tu i teraz», a formujg si¢
relacje generowane czynnikami odlegtymi
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W przestrzeni oraz w czasie.

Spoteczne i kulturowe konteksty
tozsamosci.  Rownolegle  zachodzace
procesy stabnigcia struktur a nabywania
autonomii  przez jednostki  stanowig
o  wspolczesnie  dokonujacych  sig
przemianach zycia spotecznego, a wlasciwie
jego istoty. Socjologiczne diagnozy mowia
tez o procesach ustepowania kolektywnych
form spolecznych, a wzrastania i nabierania
sity spolecznego warunkowania zycia
zbiorowego  przez  jednostki,  ktore
swiadomie poszukuja siebie oraz swojego
miejsca wsrod innych. Sg one szczegdlnie
widoczne na obszarach pogranicza, na
ktorych wzrasta pluralizm kulturowy i
dochodzi do kontaktu osob prezentujacych
odmienne zasoby symboliczne.
Wspolczesnie w koncypowaniu tozsamosci
spotecznej jednostki mocno podkresla sie
kontekst strukturalny oraz wagg, jaka maja
struktury spoteczne dla konstruowania przez
jednostke §wiadomosciowego obrazu siebie,
ktory zawiera w sobie rozumienie siebie.
W  spoteczenstwach przednowoczesnych
to struktury okreslaty tozsamos$¢ spoteczng
jednostki. W $wiadomos$ci  jednostki
odbijaty si¢ normy, standardy, wzory
i wzorce spoleczne, a takze zasady jej
udziatu w pozadanych dobrach oraz stanach
rzeczy. Na mocy izomorfizmu $wiadomosci
jednostki ze zobiektywizowanymi
wytworami  $§wiadomosci  zbiorowej,
nastgpowato swego rodzaju dysponowanie
cztonkami zbiorowo$ci przez struktury
spoteczne. To one bowiem «operowaty»
jednostkag poprzez odbijanie si¢ w jej
kategoriach myslenia, a w nastgpstwie w
obieranych przez nig kierunkach dziatania.
W spoteczenstwach nowoczesnych ta
korelacja zostala rozerwana, bowiem to
jednostka kierowana $wiadomos$cia swoich
celow i1 warto$ci, kwestionowata, ale jednak
operowata w pewnym stopniu zastanymi
strukturami. Natomiast w spoteczenstwach
poznej nowoczesnosci mamy do czynienia z
tak daleko posunigta autonomia i wolnoscia
strukturalng jednostki, Ze si¢gga ona do norm,
wartos$ci i wzorow po to, by instrumentalnie

postuzy¢ si¢ nimi w mysl przyjmowanych
wiasnych celéw i zadan. Owo operowanie
kategoriami strukturalnymi przez jednostke
jest szczegdlnie mocno widoczne w
procesach poszukiwania odpowiedzi na
pytanie «kim jestemy, a zatem w nieustannie
zachodzacych procesach rozwigzywania
problemu tozsamos$ci spotecznej przez
jednostkg. Ze wzgledu na zmiennos¢ i
epizodyczno$¢ sytuacji, ktére zarazem
staja si¢ coraz bardziej ztozone i zmienne
kulturowo, konstruowanie irekonstruowanie
tozsamosci staje si¢ procesem wytwarzania
struktur przez podmiot. W konstruowaniu
obrazu/pojmowania  siebie,  struktury
spoteczne spelniajg zasadniczg funkcje
kategorii poznawczych, w jakich jednostka
percypuje oraz rozpoznaje swoja relacje ze
$wiatem spotecznym, ale i w jakich rozumie
ona samg siebie. Te procesy wytwarzania
struktur spoteczno — kulturowych przez
jednostki, szczegdlnie wyraznie sg obecne
na pograniczach, a zwlaszcza na tych z nich,
na ktorych relatywnie zaawansowane sg
procesy indywidualizacji oraz przeobrazenia
sktadu etnicznego, narodowego 1
kulturowego tych spoteczenstw [12]. Mozna
zatem skonkludowaé, iz tre$¢ pojecia
«spoteczny» przesuwa si¢ z poziomu
zbiorowosci 1 kolektywoéw, na poziom
aktywnych i $wiadomych jednostek.
Norbert Elias w swoich szeroko
zakrojonych studiach przemian cywilizacji
Zachodu wyraznie wskazuje na pierwotng
roleiznaczenie postepujacego roznicowania
si¢ spoteczenstwa, wzrost jego zlozonosci i
komplikowania si¢ wzajemnych zalezno$ci
poszczegblnych czgséei i funkcji od siebie.
Te procesy nawarstwiajacego si¢ wzrostu
zaleznosci 1 skali wspoéltzaleznosci znajduja
swoje zrodta, a z drugiej strony reperkusje
na poziomie jednostki i wszelkich aktow
psychicznych oraz spotecznych dziatan
przez nig wykonywanych. Autor zaznacza
wyraznie, ze «proces cywilizacji polega na
zmianie, na ewolucji zachowan i odczué
ludzi, postgpujacej w okreslonym kierunku
[6, s. 1068]. Struktury spoteczne i kulturowe
uruchamiajg zatem mechanizmy przemian
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jednostki oraz kierunki jej spotecznego
poruszania si¢ i uwewnetrzniane wartosci.
Z drugiej strony jednak nalezy widzie¢
udziat jednostki w wytwarzaniu struktur
spotecznych. To podmiot znajdujacy si¢ w
okreslonym konteks$cie, interpretuje sytuacje
oraz komponuje swoje aktywnosci, ktore
czesto naruszajg utrwalone w zbiorowosci
schematy i wzory dziatan jednostek.

W socjologicznych  studiach nad
tozsamoscia spoteczng jednostki podkresla
si¢, ze charakteryzuje si¢ ona dwoma
podstawowymi wymiarami. Pierwszy z
nich jest typu diachronicznego, odnosi si¢
do $wiadomosci kontynuacji, utrzymywania
ciggtosci 1 pozostawania sobg mimo uptywu
czasu, zmieniajacych si¢ okolicznosci
oraz ewoluowania wraz z nimi wiasnych
walorow psychicznych i kompetencji
spotecznych. Czgsto przemiany spoteczne
i kulturowe zachodzace w srodowisku
przebywania jednostki siegaja gteboko do jej
tozsamosci, poruszaja niektore jej aspekty
czy tez domagaja si¢ korekty posiadanych
przekonan lub twierdzen. Zmuszajg
one woOwczas jednostke do ponownego
przygladania si¢ sobie, do przeprowadzenia
weryfikacji dotychczasowego poznawczego
obrazu siebie, a takze jego rekompozycji
w biograficznej perspektywie. Tak dzieje
si¢ w sytuacjach np. zmiany $rodowiska
pracowniczego, zamieszkania, ale i zmiany
stanu cywilnego czy przyj$cia na $wiat
dziecka. Jednak nastepujace wowczas
modyfikacje  obrazu  siebie, zawsze
mieszcza si¢ w okreSlonych granicach,
radykalnie nie burza tadu tego obrazu.
Zmiany wprowadzone w koncepcji siebie
nastepuja zatem z zachowaniem warunku
utrzymywania  integralno$ci ~ wilasnej
osoby w przebiegu jej zycia, dzigki czemu
jednostka zachowuje poczucie bycia soba
pomimo zmieniajagcych si¢ okolicznosci,
czasu i dos§wiadczen.

Drugi wymiar tozsamo$ci ma, W
przeciwienstwie do biograficznego,
charakter synchroniczny. Dotyczy on
rozpoznawania siebie w perspektywie
roznorodnych,  przyjmowanych  przez

jednostke, aktualnych kontekstow
spotecznych. Poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie «kim jestem» nieuchronnie
kieruje uwage jednostki ku otoczeniu
zewngtrznemu, bez ktorego, a zwlaszcza
bez kategorii  kulturowych w nim
przyjetych, niemozliwe jest poznawcze
ujecie siebie [24]. J.C.Turner i H.Tajfel
wskazuja na Scisty zwigzek kategorii
stosowanych przez podmiot do rozpoznania
siebie, ze spotecznie zobiektywizowanymi
kryteriami  zréznicowania spotecznego,
ktore funkcjonuja w szerszej rzeczywistosci
zbiorowej [23; 2]. A zatem, wystepujace w
zbiorowosci cechy, walory i wlasciwosci,
ze wzgledu na ktore ludzie istotnie r6znia
si¢, nie sa obojetne dla jednostki. Trzeba
tez pamigta¢, iz te rdznice maja swoja
spotecznie wazng funkcje, generujg one
bowiem relacje spoteczne w wymiarze
bliskosci — dystansow spotecznych. Rozne
sa kryteria zroznicowania spolecznego
uwzgledniane  przez  jednostke = w
poznawczym rozpoznawaniu siebie. Moga
nimi by¢ np. cechy potozenia spotecznego
takie jak pochodzenie klasowe czy status
ekonomiczny, pte¢, wiek, ale i walory
moralne, takie jak lojalnos$¢ czy uczciwosc.
Na tym zasadza si¢ jeden ze spotecznych,
ale majacych glgboka tres¢ kulturowa,
sensow tozsamosci jednostki.

W literaturze przedmiotu podkresla
si¢, ze konstruowanie obrazu siebie ma
procesualny charakter [4, s.5], co oznacza
nieustanne konfrontowanie wartosci i
standardow kulturowych wystepujacych w
spoteczenstwie, z wilasnymi kategoriami
poznawczymi jednostki. Jednak nie jest to
ani tworzenie pewnych modyfikowanych
kryteriow, ani tez mechaniczne
przejmowanie przez jednostke spotecznych
i kulturowych kryteriow zrdéznicowan
spotecznych zaznaczajacych sie w jej
otoczeniu. Podmiotem konstruujacym owe
kryteria poznawczego ogladu siebie jest
wspoélczesnie jednostka, to ona dokonuje

wyborow,  przeprowadza  klasyfikacje
1 umieszcza siebie w wybranych i
komponowanych  przez nig  klasach
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przynalezno$ci oraz podobienstw. Realnie
wystepujace w spoleczenstwie podziaty i
dystanse spoteczno — kulturowe stanowia
jedynie palete, z ktorej jednostka wydobywa
pewne, ale i wprowadza wlasne kategorie, do
ktorych nastepnie afiliuje siebie. Tozsamos$¢
spotecznajednostkistaje si¢ w gruncierzeczy
wypadkowa obiektywnie wystepujacych
struktur spoteczno — kulturowych oraz ich
selektywnego odbijania si¢ w $wiadomosci
jednostki.  Tak  konstruowany  przez
jednostke obraz jest jej autorska wizjg
$wiata. Prowadzone przez jednostke
procesy kategoryzacji spotecznych, noszace
znamiona nieciggtego ujmowania przez
nig S$wiata spotecznego, wigza w sobie
elementy obiektywnej rzeczywistosci ze
$wiadomos$ciowymi wyobrazeniami oraz
preferencjami jednostki. Wyraznie w tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz tozsamos$¢
jednostki jest produktem jej klasyfikacji
$wiata spolecznego, a zarazem jest jej
pojmowaniem tego S$wiata. Poznawcza
identyfikacja siebie przez jednostke,
czyli jej tozsamos¢, jest takze rezultatem
koncypowanego przez nig wzoru zycia oraz
porzadku, lub inaczej rzecz ujmujac, logiki
wewnetrznej tadu, na jakiej jest oparty ow
$wiat spoleczno — kulturowy zewnetrzny
wobec jednostki.

W rozwigzywaniu przez jednostke jej
problemu tozsamos$ci spotecznej nastepuje
wyodrebnianie zaréwno klas spolecznie jej
bliskich, jak i spotecznie od niej odleglych.
W istocie poprzez ten mechanizm jednostka
swiadomos$ciowo ustanawia relacje, w
jakich pozostaje z innymi oraz z szerszym
otoczeniem zewnetrznym. Wskazywanie
sobie przez jednostke relacji z innymi jest
jadrem konstruowanego obrazu siebie
co oznacza, iz na tym portrecie jest ona
ulokowana w powigzaniach z innymi
ludZzmi. To wlasnie relacje stanowig o
tresci  tozsamosci spolecznej jednostki.
Trzeba tez pamieta¢ o dwoch zasadniczych
kryteriach, ktore w konsekwencji daja
cztery rodzaje relacji spotecznych waznych
dla pojmowania siebie. Sg nimi kryterium
podobienstwa —  odmienno$ci  oraz

przynaleznosci — nieprzynaleznosci [16;
10]. W zwigzku z tym wyznaczane przez
dang jednostke relacje sa wspotzaleznoscia
typu: podobni do mnie (my) — odmienni
ode mnie (inni) oraz nalezacy (my/swoi) —
nienalezacy (oni/obcy). W tych procesach
kardynalne znaczenie ma rysowanie przez
jednostke granic miedzy «my» (dwojakiego
rodzaju, czyli my — podobni; my - swoi) a
«nie my» (réowniez dwojakiego rodzaju:
odmienni ode mnie - inni; nienalezacy
— oni/obcy). Funkcja zakre$lania granic
pozwala, w mys$l klasycznych juz dzisiaj
koncepcji antropologicznych [2, s. 14]
na wyrazng $wiadomoSciowg precyzacje
kontekstu spotecznego, dzicki ktéremu na
mocy rozpoznania «nie my» (czyli inni lub
tez obcy) jednostka dookresla posiadane
przez siebie cechy i walory oraz uzyskuje
rozumienie siebie jako elementu zycia
zbiorowego. Z cala mocg nalezy podkresli¢,
iz nie tyle $wiadomos$¢ cech 1 wiasciwosci
«my» jest konstytutywna dla pojmowania
siebie przez jednostke, ale przeciwnie:
wlasnie $wiadomos$¢ «nie-my» ma tutaj
podstawowe znaczenie. Poznawczy obraz
innych, ktorzy moga by¢ rozumiani przez
jednostke jako tylko odrgbni od «nas», czyli
r6zni, ale 1 mogg by¢ przez nig kwalifikowani
jako obcy, ma kardynalne znaczenie, zawiera
W sobie tresci stanowigce o tozsamosci
spotecznej jednostki. Musi ona zatem
najpierw dostrzec i doprecyzowac kategorie,
do ktoérych nie jest ona podobna lub grupy/
zbiorowosci, do ktorych nie nalezy, by na
mocy tego rozpoznania mogla ona sobie
uswiadomi¢ podobienstwa /przynaleznosc¢
swoja do innych. Ten obszar §wiadomosci
jednostki ustanawia tym samym zakres
jej pojmowania «my», czyli tych, z
ktoérymi nastepnie ona si¢ identyfikuje. W
zbiorowosciach zr6znicowanych kulturowo
na pograniczu, te procesy zakreslania granic
«my» oraz ustanawiania $wiadomo$ciowych
relacji bliskosci — dystansow kulturowych,
moga leze¢ u podstaw zarowno kooperacji,
jak i konfliktow spotecznych.
Z punktu widzenia
koncepcji tozsamosci

teoretycznej
spotecznej,
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«odmienno$¢» 1 «odroznianie sig» sa
wartosciami ogolnymi w spoteczenstwie.
Trzeba tez pamigta¢, ze ich ranga i
znaczenie stale wzrastaja we wspotczesnych
spoteczenstwach, bowiem dotyczg one, a
raczej wzmacniajg autonomi¢ jednostki
oraz jej prawo do samostanowienia. Tym
samym «odmienno$é» i «odréznianie sig»
Wzmagaja procesy indywidualizacji oraz
Wzmacnlajq tendencje do wyznaczama
granic, tak w skali indywidualnej, jak i
grupowej. Autorozpoznanie jest zawsze
oparte na uswiadamianiu sobie takiego
obiektu czy obiektow, od ktorych jestesmy
odmienni. Doprecyzowanie wlasnej
odmiennos$ci polega tym samym na opisaniu,
na wypehieniu tresciag «odmiennego», a
nie na wypelnieniu treScig obrazu siebie
przez podmiot, ktory przeprowadza
autorozpoznanie. Pierwszorzedne znaczenie
ma zatem poznawcze dookreslenie obiektu,
ktory nie jest mng, ale wobec ktorego, czy
tez w kontekscie ktorego ja przedstawiam
si¢ «tak a tak». Powyzszy wywod prowadzi
do sformulowania waznej tezy orzekajacej
o tym, ze autopojmowanie przebiega w
takich samych kategoriach poznawczych,
w jakich dokonuje si¢ rozpoznawanie
innych — odrgbnych (zwlaszcza etnicznie,
narodowo oraz panstwowo — politycznie).
Poznawcza strukturalizacja $wiata przez
jednostke obejmuje bowiem rowniez
lokowanie siebie w jego obrebie. W zwigzku
z tym w konstruowaniu swojej tozsamosci
spotecznej, jednostka postuguje si¢ takimi
samymi kryteriami $wiadomo$ciowego
porzadkowania §wiata wobec siebie, jak
i wobec wszystkich wskazywanych sobie
jako odmienni od niej.

Tozsamos$¢ jednostki a pogranicze.
Zarysowane powyzej mechanizmy
ksztattowania si¢ tozsamos$ci spotecznej
jednostki dokonuja si¢ w przestrzeni kultury
symbolicznej. Co wigcej, sa to procesy
realizujgce si¢ w obszarze $wiadomosci
jednostki, dokladnie za§ w jej systemie
poznawczym. Napograniczu zatem, wskutek
wystepujacego  silnego  zrdznicowania
spoteczno — kulturowego, te procesy ulegaja

intensyfikacji. Oznaczajg one szczegodlnie
dotkliwie odczuwany problem obrazu siebie
i rozumienia siebie. Mozna przypuszczac,
ze wspotczes$nie wraz z nasilonymi ruchami

migracyjnymi, wielokierunkowymi
przemieszczeniami  licznych — kategorii
spotecznych, beda tworzy¢ si¢ nowe
pogranicza, rozumiane jako miejsca

styku nosicieli r6znych systemow kultury
symbolicznej. Na pograniczach zachodzi¢
beda tez intensywne procesy kategoryzacji
i rekategoryzacji  spolecznych, oraz
swiadomos$ciowego konstruowania obrazu
«innychy» i zakre$lania granic spoteczno —
kulturowych.

Badania poréwnawcze wschodniego
i zachodniego pogranicza Polski [12]
ukazaly, iz charakter pogranicza warunkuje
kategorie poznawcze, w jakich dokonuje
si¢ pojmowanie siebie przez mieszkancow.
Hipotetycznie mozna przyjac iz im dalej
na wschod, tym wyrazniej beda rysowac
si¢ tendencje, jakie zostaly uchwycone na
wschodnim pograniczu Polski, a im dalej na
zachod, tym wyrazniejsze beda tendencje
ujawnione za zachodnim pograniczu Polski.
Badania pokazaty tez specyfik¢ dziatania
owych profili spoteczno — kulturowych
obu badanych  pograniczy. Nalezy
podkresli¢ wagg ujawnionej prawidtowosci
empirycznej dokumentujacej, iz obecnosé
w $wiadomosci spotecznej mieszkancow

kategorii  kulturowych, a zwlaszcza
wartosci 1 norm moralnych, ktore wiaczaja
jednostki  w  kolektywnie stanowione
systemy aksjonormatywne, sprzyja

kategoryzacjom spolecznym zasadzajacym
sic¢ na afiliacjach grupowych, czego
konsekwencja jest poznawcze ujmowanie
Innych jako obcych. Z taka sytuacjag mamy
do czynienia na wschodnim pograniczu

Polski. Natomiast zywej obecnosci w
swiadomos$ci  spotecznej  mieszkancow
roznorodnych  kategorii ~ zréznicowania

spoteczno — ekonomicznego, ktore z istoty
swojej maja charakter zindywidualizowany

(tworzenie $wiadomosciowych zbiorow
spotecznych), ale  ktore  podlegaja
kulturowym interpretacjom, towarzysza
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poznawcze identyfikacje przebiegajace
wedlug kategorii spotecznych. Prowadzi
to do ujmowania odrgbnych etnicznie,
narodowo itp. jako innych (a nie obcych).
Taka percepcja relatywnie  czg$ciej
wystepuje na zachodnim pograniczu Polski.
Te prawidlowos¢ w moim przekonaniu,
nalezy rozumie¢ rowniez jako pokazujaca
spoteczno—kulturowepodstawy formowania
si¢ bliskosci — dystansow spotecznych.
Otoz kategoryzacje przebiegajace wedlug
kryteriow kulturowych (wyraznie obecne
na  wschodnim  pograniczu  Polski)
sprzyjaja wytwarzaniu duzych dystansow

spotecznych oddzielajacych «My» od
«Obcychy, natomiast kategoryzacje
dokonywane wedtug strukturalnych
kryteriow  zréznicowania  spolecznego,
sprzyjaja zaznaczaniu mniejszych
dystansow  spotecznych  wystepujacych

miedzy «My» a «Innymi». «Inni» sg
zdecydowanie blizej «Nas» anizeli «Obcy».

A. Kwiatkowska zwrocita uwage, iz
kategoryzacje spoteczne mozna ujmowac
jako proces adaptacyjny i funkcjonalny [10].
Materiaty empiryczne z badan, do ktérych
odwotuje si¢ pokazaty, iz na kazdym z
badanych pograniczy obecne byty odmienne
mechanizmy spotecznego adaptowania si¢
jednostek do nastepujacych zmian. «Na
zachodnimpograniczunoweregutyiwarunki
dziatania sa bezposrednio odczytywane
przez poszczegdlnych mieszkancow. W slad
za tym idg reakcje indywidualnie okre$lane
jako  stosowne wobec zewngtrznych
wymogow gospodarczych i spolecznych.
Tozsamos$¢ spoteczna jednostki jest tutaj
medium, poprzez ktore dokonuje si¢ zmiana
spoteczna. Natomiast na wschodnim
pograniczu kraju wprowadzone zmiany
przede wszystkim podlegaja grupowej
adaptacji w postaci ich przejscia przez filtr
warto$ci kulturowych, a nastepnie na ich
podstawie sa wypracowywane, rowniez
zbiorowo okreslone, reakcje na owe
warunki gospodarcze i organizacyjne, jakie
wprowadzany system niesie ze sobg» [,
s. 288]. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
iz osobliwo$cia badanych pograniczy sa

odmienne podmioty zycia spotecznego,
ktorych waga jawi si¢ w postaci obiektow
decydujacych o radzeniu sobie mieszkancow
z nowymi dla nich sytuacjami. Oznacza
to wystepowanie odmiennych podmiotow
zmiany spotecznej rozumianej jako autorzy
ustanawianych  struktur  spotecznych
réznorodnej natury (np. normatywnych,
aksjologicznych czy behawioralnych).

Specyfika wschodniego pogranicza
Polski sg silne i wzglgdnie jednorodne
kolektywne uktady spoteczno — kulturowe.
Ze wzgledu na ich moralno — kulturowy
charakter, stanowig one samoistne byty
spoteczne, ktore dominujg nad jednostkami
i ktore sg pierwszorzednymi dla jednostek
obiektami afiliacji spotecznych. Tozsamos$¢
spoteczna jednostek jest tutaj S$cisle
sprzgzonazkulturowo—moralnymiprofilami
zbiorowosci. A zatem, przeksztalcenia
kulturowej tkanki zbiorowosci sg pierwotne
wobec przeksztatcen tozsamosci spotecznej
poszczegbdlnych  cztonkéw,  najpierw
muszg nastgpi¢ przemiany «kolektywnych
systemow znaczeny [ 15], by mogty dokonaé
si¢ przeobrazenia tozsamosci jednostek.
Podmiotami przeobrazen zaréwno struktur
spotecznych, jak i konstruktow tozsamosci
jednostek, sa wspdlnoty moralno -
kulturowe, w ktorych obrebie lokuje si¢
jednostka.

W odréznieniu  od  kolektywnego
charakteru pogranicza wschodniego, na
pograniczu  zachodnim  podstawowym
obszarem zycia i dokonujacych si¢ przemian
jest poziom jednostek i rodzin. Nowe
reguly 1 warunki dziatania sg bezposrednio
odczytywane przez poszczegblnych
mieszkancéw. W $lad za tym ida reakcje
indywidualnie okreslone jako stosowne
wobec zewngtrznych Wymogow
réznorodnej natury (np. gospodarczych,
kulturowych). Zmiana spoteczna dokonuje
si¢ zatem poprzez tozsamo$¢ spoleczng
jednostki, i to ona wlasnie jest podmiotem
wszelkich przeksztatcen strukturalnych.
Spoteczenstwo zachodniego pogranicza
Polski przedstawia si¢ jako zasadzajace
si¢  na  indywidualnie = budowane;j
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tozsamosci spolecznej jednostki, mobilnej
i dazacej do awansu spolecznego. W
konstruowaniu obrazu siebie prym wioda
kategorie strukturalne, powszechnie
obecne w $wiadomos$ci mieszkancow tego
pogranicza. To za sprawg strukturalnych,
a nie moralnych kategorii zréznicowania
spotecznego, sa wzbudzane motywacje
osiaggnig¢, ale rowniez jest budowany
stosunek do odrgbnych etnicznie, narodowo,
oraz do cudzoziemcéw w Polsce jako do
«Innych», a nie «Obcychy.

Wnioski. Teoretyczna warstwa
artykutu szeroko uzasadnia wystepowanie
zwigzku migdzy charakterem istoty
spotecznej zycia zbiorowego a tozsamoscia
spoteczng jednostki. W spoteczenstwach
przednowoczesnych to co spoteczne
mialo grupowy charakter, w zwigzku
z czym to kolektywy determinowaty i
jednoznacznie okreslaty ten fragment
$wiadomosci spolecznej jednostki, ktory
dotyczyt jej samej. Nowoczesnos¢ niosta
ze sobg rozluznienie tego zwiazku, a
we  wspotczesnych  spoteczenstwach,
nazywanych  ponowoczesnymi, mamy
do czynienia z tak daleko posunicty
autonomizacja strukturalng oraz
podmiotowoscia spoteczna jednostki, ze to
ona wiasnie jest nosicielem tego, co uznaje
si¢ za spoteczne. W ogromnej mierze
dzieje si¢ tak za sprawg mechanizmoéw
konstruowania i przeksztalcania obrazu
siebie przez jednostke. Ten wizerunek
poznawczy jednostki jest zarazem w
integralnym zwigzku z jej rozpoznawaniem
$wiata spoteczno-kulturowego.
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Maxaii 1. ZIEHTHYHICTb I1OI'PA-
HHUYYA. CTPYKTYPHI TA KY/IbTYP-
HI TPYJHOIL Y cmammi asmopom
8edembcsi 6a2amoacnekmua OUCKyCist Cmo-
COBHO BIOHOWEHHS COYIANbHOL [0eHmuy-
Hocmi ma noepanuyys. Cmamms HOCUMb
meopemuyunull xapakmep. Boua po3kpusae
BUOPAHT COYIONOCIYHI KOHYEeNnmu NO2PaHul-
us ma coyianbHol I0eHmuuHoCcmi iHOUBiod.
Aemop nponomnye mpaxmysamu nocpanuyys
SK (heHomeH, wo 6NIUBAE HA PO3GUINOK He-
PUMOPII CUMBONTUHOI KYIbIMYPHOI CRINbHO-
mu. Take po3yminHA nocpanuyys 6Kasye Ha
Ccnpoby Ni3HAHHA COYIANbHOT I0eHMUYHOCTI
3 MOYKU 30pY CAMOCBIOOMOCHI, WO 8i00Y-
8A€MbCSL Y PISHOMAHIMHUX Chepax: emHiu-
HI, HAYIOHANbHI, penieitini ma iHui O3HaKU
CYCRINbHO20 cmamycy, Ik Om Cmams, 6K,
mamepianone cmanoguwe. Cgopmosana
MAKUM YUHOM I0eHMUYHICMb 0a3YEMbCs Ha
C8I0OMOMY BNOPAOKYBAHHI THOUBIOOM CYC-
ninbHo20 cepedosuwya. bazosum npunyunom
mym € noOiOHICMb [ NPUHALENCHICTD, U0 8
ROOAIbUWOMY CmaAe Kpumepiem 0 Ouge-
penyiayii «nacy ma «ix». CoyiokynomypHe
NOSPAHUYYSL CNPUYUHIOE 3POCMAHHA NPO-

Onemu po3yMiHH mMa CNputinamms 3 00Ky
Hacenenns. Jlamne nonodcenus cghopmynvo-
6awne 6 pe3yibmami 0coouUcmo 30iUCHEeH020
Q0CHIOIHCEHH. HA CXIOHOMY MaA 3aXIOHOMY
kopoonax Ionvuwyi. OKpim yb02o, po3Kpumo
DYHKYIOHY8AHHS PI3HUX MEXAHI3MIE (hopmy-
BAHHS IOEHMUYHOCIE 8 KOJNCHOMY 3 OO0CIi-
00ICYBAHUX PECiOHI8 NOSPAHUYYSL.

Knrwouoei cnosa: noepanuuus, coyiano-
Ha 10eHmuuHicmb, Cy0 €KMUGHicCmb, Co-
yianvHa cmpykmypa, xame2opuzayis, cyc-
RINbHI 03HAKU, OA2AMOKYIbIYPHICTb.

Machaj I. THE IDENTITY OF THE
BORDERLAND. STRUCTURAL AND
CULTURAL ENTANGLEMENTS. In the
article, the author conducts an extensive
discussion regarding the relationship of so-
cial identity and borderland. The article is
theoretical in nature, it consists of four parts
bearing the following titles: sociological
view of the borderland, structure-subjectiv-
ity-identity, social and cultural contexts of
identity, and the identity of the individual
and the borderland. It presents selected so-
ciological concepts of the borderland and
social identity of the individual. The author
advocates the conception of the borderland
as a phenomenon which invests in the area
of symbolic culture community. This under-
standing directs attention to the recognition
of the social identity of the individual in
terms of her awareness of self, which takes
place in a variety of dimensions: ethnic, na-
tional, religious, and other characteristics
of the social position, such as gender, age or
economic position. So constructed identity
is based on the conscious ordering by the
individual of his social environment. Along
with these cognitive processes, it also makes
embedding themselves within a specified
category, groups and other social collec-
tives. The basic principle here is the simi-
larity and belonging, which then become the
criterion of separating «wey and «themy.
The author emphasizes, that the socio-cul-
tural borderline significantly increases the
problem of understanding and understand-
ing of the inhabitants. She formulates this
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thesis based on the results of her own re-
search, which she carried out on the eastern
and western borders of Poland. She also re-
veals the operation of different mechanisms
of identity construction on each of the bor-
derlands studied.

Keywords: borderland, social identity,
subjectivity, social structure, categoriza-
tions, social identifications, multicultural-
ism.



