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МІЖНАРОДНІ ТРИБУНАЛИ І МОЖЛИВІСТЬ 
СТВОРЕННЯ ТРИБУНАЛУ ЩОДО ЗЛОЧИНІВ 

РФ: ІСТОРИЧНІ АНАЛОГІЇ
З моменту повномасштабного вторгнення в Україну у лютому 2022 року 

питання притягнення винних осіб російської федерації до відповідальності на-
було особливої актуальності. Численні порушення норм міжнародного гумані-
тарного права, такі як злочини проти людяності, воєнні злочини й приховані 
акти геноциду, потребують міжнародної правової відповіді з метою відновлен-
ня справедливості.

В цьому контексті, події в Україні кидають новий виклик усталеним підхо-
дам міжнародного правосуддя та вказують на неминучу необхідність їхнього 
вдосконалення.

Історія має у своєму арсеналі перевірені часом механізми правосуддя у 
збройних конфліктах — міжнародні трибунали. Однак створення нового між-
народного трибуналу в українських реаліях потребує ретельного вивчення по-
переднього досвіду, який слугуватиме орієнтиром у подоланні правових та по-
літичних викликів процесу розслідування і покарання за злочини у збройних 
конфліктах.

Актуальність цієї статті продиктована необхідністю системно підійти до 
аналізу історичних прецедентів створення та функціонування міжнародних 
трибуналів для визначення оптимальних механізмів притягнення до відпові-
дальності за злочини агресії, воєнні злочини й злочини проти людяності, скоєні 
в ході російської агресії проти України.

Відповідно, основна мета публікації – проведення аналізу та історичних 
аналогій між міжнародними трибуналами минулого і потенційним трибуналом 
щодо злочинів рф.

Зародження ідей регулювання збройних конфліктів на міжнародному рівні 
розпочалося наприкінці XIX — на початку XX століття. Гаазькі конференції 
1899 і 1907 років заклали основи міжнародного гуманітарного права, встано-
вивши правила ведення війни. Однак, учасники конференції не розробили по-
няття індивідуальної відповідальності за воєнні злочини.

Вже після Першої світової війни Версальський мирний договір 1919 року 
передбачив створення трибуналів для притягнення до відповідальності винних 
у злочинах, однак цей механізм мав обмежений характер та, в кінцевому резуль-
таті, виявився малоефективним.

Лейпцизькі процеси 1921–1923 рр., які покликані були стати прикладом 
міжнародного правосуддя, зазнали критики через політичну упередженість та 
обмежену юрисдикцію. Вони «значною мірою виявилися показовими й не мали 
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на меті серйозного переслідування злочинців, лише деякі з них завершились ви-
несенням обвинувальних вироків (із понад півтори тисячі справ лише тринад-
цять були доведені до стадії судових слухань; у дев’яти процесах, у яких були 
ухвалені рішення по суті, десять осіб були засуджені, а шість – виправдані)»[1, 
с. 415].

Такий, хоч і негативний, але досвід заклав фундамент та дав поштовх до 
нового витка розвитку, який знайшов своє логічне продовження у міжнародних 
воєнних трибуналах після Другої світової війни.

Післявоєнні Нюрнберзький (1945–1946 рр.) та Токійський (1946–1948 рр.) 
трибунали стали першим інституційним втіленням міжнародного правосуддя за 
злочини проти миру, воєнні злочини й злочини проти людяності.

Попри свою політичну упередженість, ці трибунали повноцінно започатку-
вали механізм міжнародної відповідальності та впровадили новаторські правові 
концепції, які застосовуються й сьогодні.

Так, статут Нюрнберзького трибуналу вперше закріпив на міжнародному 
рівні принцип індивідуальної кримінальної відповідальності за злочини проти 
миру й людяності та за порушення законів чи звичаїв війни[2].

Нюрнберзький процес також мав фундаментальне значення на процес фор-
мування механізмів притягнення до відповідальності вищого військового та 
політичного керівництва держави-агресора. Трибунал встановив принцип неза-
стосування імунітетів вищих посадових осіб держави у справах про міжнародні 
злочини і відхилив посилання на виконання наказів як підставу для звільнення 
від відповідальності.

Як результат, 12 вищих посадових осіб Третього Рейху були засуджені до 
смертної кари (Мартін Борман – заочно); 3 – до довічного ув’язнення; 2 – до 20 
років позбавлення волі; 1 – до 15 років позбавлення волі; 1 – до 10 років позбав-
лення волі[3, с. 86].

Особливим здобутком Нюрнберзького процесу стало формулювання кон-
цепції злочинів проти миру, яка включає планування, підготовку, розв’язуван-
ня або ведення агресивної війни. Цей прецедент має виключну актуальність у 
контексті російської агресії проти України, оскільки встановлює правові рамки 
відповідальності за злочин агресії.

Під час Нюрнберзького процесу відповідальність за злочин проти миру по-
клали не тільки на військових і політичних лідерів Третього Рейху, але й на 
представників економічної еліти й засобів масової інформації. Їх звинуватили у 
сприянні підготовці та розв’язанню війни, зокрема через фінансування воєнних 
кампаній, пропаганду агресивної ідеології і підтримку нацистського режиму.

Міжнародний військовий трибунал для Далекого Сходу (Токійський три-
бунал) продовжував політику свого попередника, а його статут продублював 
найважливіші положення статуту Нюрнберзького трибуналу.

Відповідно, Токійський трибунал також встановив прецедент криміналіза-
ції планування агресії на ранніх стадіях. Як і японські стратеги, які розробляли 
агресивну стратегію Японії щодо Китаю та інших країн Азії, російське керів-
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ництво формувало концепцію «русского міра» задовго до повномасштабного 
вторгнення. Ця паралель наголошує на необхідності аналізувати довгострокові 
стратегії агресора, а не лише безпосередні бойові дії.

Таким чином, ці трибунали змогли закласти правові основи для подальшо-
го розвитку міжнародного гуманітарного права, навіть попри те, що хід судово-
го процесу диктувався виключно країнами-переможцями.

По завершенню Нюрнберзького й Токійського процесу міжнародна спільно-
та продовжила на їх основі формувати та розвивати правові основи для запобі-
гання злочинам у збройних конфліктах. Результат такої діяльності знайшов своє 
відображення у Загальній декларації прав людини 1948 року[4], Женевських 
конвенціях 1949 року[5] та Додаткових протоколах 1977 року[6] [7]до неї.

Ці акти стали фундаментом для регулювання збройних конфліктів, закрі-
пивши правові норми щодо захисту цивільних осіб і військовополонених.

Попри той факт, що Росія офіційно є учасницею цих документів, вона сис-
тематично порушує їхні положення, нехтуючи фундаментальними правами лю-
дини як на власній території, так і на окупованих землях України.

Не викликає здивування й те, що у 2019 році Президент рф підписав Указ № 
494 від 16 жовтня 2019 року[8], яким відкликав підпис під Першим додатковим 
протоколом до Женевських конвенцій. Цим рішенням РФ зробила ще один крок 
вбік від міжнародного права, оскільки не вийшовши з Протоколу I вона відкли-
кала власну згоду на розслідування своїх злочинних дій зі сторони Міжнародної 
комісії з встановлення фактів.

Кінець XX століття ознаменувався створенням перших спеціалізованих 
міжнародних трибуналів (трибуналів ad hoc) — Міжнародного трибуналу 
щодо колишньої Югославії (МТКЮ) та Міжнародного трибуналу щодо Руан-
ди (МКТР). Досвід цих судових органів має особливе значення для розуміння 
правових й організаційних аспектів створення та функціювання спеціального 
трибуналу для боротьби зі злочинами у ході російсько-української війни.

Створений резолюцією Ради Безпеки ООН у 1993 році Міжнародний три-
бунал для судового переслідування осіб, відповідальних за серйозні порушення 
міжнародного гуманітарного права, здійснені на території колишньої Югославії 
з 1991 року, за 24 роки своєї діяльності розробив широкий пласт прецедентного 
права щодо кваліфікації воєнних злочинів та злочинів проти людяності.

Значним досягненням МКТЮ стало формування й застосування доктрини 
спільного злочинного наміру (joint criminal enterprise). Ця юридична концепція 
вперше була застосована трибуналом у справі Тадича та з того часу є основним 
елементом міжнародного кримінального права, хоч прямо й не згадувалася у 
Статуті МТКЮ[9].

Основна суть доктрини полягає в можливості притягнені до відповідаль-
ності особи за злочини, у виконанні яких вона безпосередньо не брала участі. 
Визначальною підставою слугуватиме участь такої особи у формуванні та ре-
алізації спільного злочинного плану або політики. Разом з тим, кожен учасник 
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такого спільного задуму несе індивідуальну відповідальність за всі злочинні дії, 
вчинені групою в межах реалізації спільного плану.

Ця концепція відіграє особливе значення у притягненні до відповідальності 
вищого політичного та військового керівництва, яке хоч й не бере безпосередню 
участь у виконанні злочинних наказів, але формує злочинну політику та ство-
рює умови для її реалізації.

Практика МКТЮ продемонструвала ефективність цього підходу у судових 
процесах над президентом Сербії Слободаном Мілошевичем, лідерами босній-
ських сербів Радованом Караджичем і Ратком Младичем, а також іншими висо-
копосадовцями колишньої Югославії.

Застосування доктрини спільного злочинного наміру створило важливий 
прецедент у міжнародному кримінальному праві, який може і повинен бути ви-
користаний при розслідуванні та притягненні до відповідальності за воєнні зло-
чини й злочини проти людяності вищого політичного і військового керівництва 
РФ за систематичні порушення міжнародного права в Україні.

Окрім того, численна практика трибуналу сприяла стандартизації процедур 
збору доказів, документування злочинів і організації судових процесів, що та-
кож повинне враховуватися під час формування засад функціювання спеціаль-
ного трибуналу щодо РФ.

Інший міжнародний трибунал 90-х років XX століття – щодо Руанди – зро-
бив значний внесок у розвиток міжнародного кримінального права, зокрема 
щодо кваліфікації злочину геноциду та встановлення відповідальності за масові 
злочини проти цивільного населення. 

Після завершення громадянської війни новий уряд Руанди звернувся до 
ООН із проханням створити міжнародний трибунал для притягнення до відпо-
відальності осіб, винних саме у геноциді.

Відповідно, у преамбулі Статуту МКТР[10]конкретно виокремлено, що ме-
тою трибуналу є судові переслідування осіб, відповідальних за геноцид та інші 
серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, скоєні на території Ру-
анди, і громадян Руанди, відповідальних за геноцид та інші подібні порушення, 
скоєні на території сусідніх держав, у період з 1 січня 1994 року до 31 грудня 
1994 року.

Досвід МКТР має ключове значення для міжнародного права, оскільки три-
бунал вперше в історії:(1). ухвалив вироки проти осіб, винних за вчинення ге-
ноциду; (2) витлумачив визначення геноциду, подане в Женевських конвенціях 
1948 року; (3) визнав зґвалтування як засіб вчинення геноциду[11].

Крім того, практика МКТР також демонструє можливості ефективної взає-
модії міжнародного трибуналу з національними системами правосуддя.

Події в Україні, а саме систематичні масові вбивства, насильницькі зник-
нення, тортури, катування, сексуальне насильство й зґвалтування, які вчинені 
представниками рф щодо громадян України в Бучі, Бородянці, Гостомелі, Ірпені 
та в інших куточках України, мають усі характерні ознаки геноциду.
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Окрім України [12], таку кваліфікацію злочинів рф підтримують на рівні 
парламентів ряд країн (Естонія, Латвія, Литва, Польща, Чехія, Канада)[13].

На противагу, в публічній площині досі тривають дискусії, чи є дії рф в 
Україні актами геноциду. Як один з прикладів, голова Незалежної міжнародної 
комісії ООН з розслідування порушень в Україні Ерік Мьосе заявив, що «На 
даному етапі ми все ще не дійшли висновку, що (в Україні – ред.) відбувається 
геноцид» [14].

Очевидно, що за таких обставин розгляд судових прецедентів, у тому числі 
МКТРта МКТЮ матиме важливе значення для правильного кваліфікування дій 
і притягненні винних осіб до відповідальності.

Ці трибунали стали важливим етапом у формуванні міжнародних правових 
стандартів для переслідування воєнних злочинів, злочинів проти людяності та 
геноциду. Прецеденти цих трибуналів показали важливість незалежності між-
народного правосуддя та ролі міжнародної співпраці у досягненні справедли-
вості.

Наступним етапом еволюції став розвиток концепції гібридних трибуналів, 
які поєднували національні та міжнародні елементи. До прикладу, Спеціальний 
суд для Сьєрра-Леоне, Надзвичайні палати в судах Камбоджі, Спеціальний три-
бунал для Лівану тощо.

Вже у наш час світова спільнота змушена реагувати на численні злочини, 
які починаючи з 2014 року та із суттєвим загостренням після повномасштабного 
вторгнення Росії у лютому 2022 року спровокувала російсько-українська війна.

Історичний досвід показує, що кожен із міжнародних трибуналів минулого 
тією чи іншою мірою був ефективним та відігравав важливу роль у боротьбі зі 
злочинами, вчиненими під час збройних конфліктів. Разом з тим, складно за-
перечувати той факт, що більшість міжнародних воєнних трибуналів минулого 
створювалися для спеціалізованого розгляду воєнних злочинів у конкретних 
збройних конфліктах на чітко визначеній території та в окремі проміжки часу.

До прикладу, злочини геноциду, розслідувані трибуналами щодо колишньої 
Югославії й Руанди, мали переважно етнічну мотивацію та були спрямовані 
проти конкретних національних або релігійних груп. Натомість російська агре-
сія проти України відрізняється своєю ідеологічною основою та ґрунтується на 
імперській доктрині «русского міра».

Джейд Макглінн, наукова співробітниця Королівського коледжу в Лондо-
ні, висловила думку, що «зараз на окупованих територіях Запорізької та Хер-
сонської області 14 меморіалів жертвам Голодомору були розібрані як частина 
російської спроби переписати історію та викорінити пам’ять про минулий ге-
ноцид для того, щоб легше було здійснювати нинішній… Демонтаж культурної 
спадщини, придушення мови, знищення пам’ятників Голодомору та викраден-
ня дітей – усе це вказує на те, що Росія продовжує геноцид або кампанію зни-
щення України як окремої культурної та національної ідентичності»[15].

Такі обставини вимагають застосування в українських реаліях ширшо-
го підходу до поняття геноциду та використання для кваліфікування дій рф в 
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Україні концепції культурного геноциду, як такого що також включає знищення 
культури й ідентичності[16].

Інакший приклад стосується імунітету вищих посадових осіб від притяг-
нення до відповідальності. У випадках трибуналів щодо Югославії та Руанди 
рішення про позбавлення такого імунітету ухвалювала Рада Безпеки ООН. Вра-
ховуючи, що Росія є постійним членом Ради Безпеки ООН із правом вето, при-
йняття такого рішення в ситуації України є практично неможливим.

Під час Нюрнберзького трибуналу рішення про позбавлення імунітетів 
приймалося Контрольною радою союзників (англ. Allied Control Authority), яка 
вважалася фактичним керівним органом у Німеччині після Другої світової вій-
ни, і як така мала право на такий крок. Що стосується інших судів, таких як 
суди щодо Косово та Камбоджі, то сторони самі зобов’язалися не посилатися 
на міжнародні імунітети, якими користуються їхні лідери. Очевидно, що такі 
сценарії в контексті рф також є малоймовірними.

Можливим прецедентом для України є Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне, 
який судив президента Ліберії Чарльза Тейлора попри його імунітет. Суд діяв 
відповідно до угоди між Сьєрра-Леоне та ООН, а тому вважався «міжнародним 
судом», який висловлював думку «всієї міжнародної спільноти». Відповідно 
особистий імунітет у цьому випадку не застосовується: на думку суду, жоден 
правовий принцип не вказує на те, що глава держави має право на такий імуні-
тет перед міжнародним судом, створеного за угодою з ООН[17].

Таким чином, трибунал, створений за підтримки ООН, мав би певну основу 
в існуючій практиці, хоча вона була б дуже обмеженою, оскільки позиція Спе-
ціального суду по Сьєрра-Леоне залишається ізольованою і часто критикується 
експертами.

Також не варто забувати й про продиктовану цифровими технологіями та 
співпрацею з міжнародними організаціями зміну методів збору доказів і доку-
ментування злочинів, які також підкреслюють суттєву відмінність від подій ми-
нулого.

Зважаючи на це, трибунали минулого не можуть безпосередньо та без до-
опрацювань застосовуватися до злочинів російсько-української війни. Ба біль-
ше, специфіка нинішньої ситуації в Україні суттєво відрізняється від усіх роз-
глянутих прецедентів, що робить навіть порівняння фактичних обставин не 
завжди доречними.

На противагу, досвід кожного з трибуналів містить потенційні рішення, 
механізми й концепції, які можуть слугувати основою для створення і функ-
ціювання удосконаленого, з врахуванням помилок минулого, міжнародного 
трибуналу — спеціального трибуналу для боротьби зі злочинами у ході росій-
сько-української війни.

Сьогодні все частіше лунають заклики та активніше вчиняються дії щодо 
створення спеціального трибуналу щодо злочину агресії проти України. Як при-
клад, Парламентська асамблея Ради Європи (PACE) одноголосно вимагає ство-
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рення спеціального міжнародного кримінального трибуналу в Гаазі для при-
тягнення до відповідальності російських і білоруських політичних і військових 
лідерів, які «планували, готували, ініціювали або здійснювали» агресивну війну 
Росії проти України[18].

Очевидно, що цивілізований світ підтримує необхідність створення такого 
трибуналу, однак підстави та механізм його створення ще обговорюються.

У цьому контексті, історичний досвід трибуналів минулого також є акту-
альним, оскільки передбачав різні підстави їх створення, а саме:

•	 Рішення Ради Безпеки ООН – МТКЮ, МКТР;
•	 Угода між постраждалою державою та ООН – Спеціальний суд у спра-

вах Сьєрра-Леоне, Надзвичайні палати в судах Камбоджі;
•	 Рішення Генеральної Асамблеї ООН – Міжнародний залишковий меха-

нізм для кримінальних трибуналів (для продовження роботи трибуналів Югос-
лавії та Руанди).

У цьому ключі також доречно навести слова керівника офісу Президента 
Україна Андрій Єрмак на конференції United for Justice: «Справедливість врятує 
світ. Вберегти його від нової глобальної бійні може ефективна система міжна-
родного правосуддя, насамперед міжнародний трибунал для агресора». На його 
думку, лише два варіанти є прийнятними і свідчать про готовність міжнародної 
спільноти завдати потужного правового удару по конкретних міжнародних зло-
чинцях – це створення спеціального трибуналу на основі угоди між Україною 
та ООН з ухваленням відповідної резолюції Генасамблеї та формування трибу-
налу на основі багатосторонньої відкритої міжнародної угоди між державами 
цивілізованого світу[19].

Апогеєм дискусій стала Віденсько-Ризька заява Коаліції держав (Core 
Group) від 22 листопада 2024 року про продовження роботи над створенням 
ефективного Спеціального трибуналу щодо злочину агресії проти України, 
здатного здійснювати правосуддя, притягаючи до відповідальності тих, хто 
несе найбільшу відповідальність[20].

А вже на початку лютого 2025 року юридичні радники Європейської комі-
сії, Європейської служби зовнішніх справ, Ради Європи, України та 37 держав 
визначили ключові параметри для створення спеціального трибуналу щодо зло-
чину агресії проти України, а також найважливіші елементи проєкту статуту 
Шумана – основного юридичного документа, що регулюватиме діяльність три-
буналу[21].

Перші кроки зроблено, однак для досягнення дійсної справедливості зали-
шається чималий пласт роботи з фактичного створення та забезпечення функці-
ювання спеціального трибуналу щодо злочинів рф, під час якого беззаперечно 
потрібно враховувати досвід та напрацювання трибуналів минулого.

Висновки. Історичний досвід свідчить, що в умовах збройних конфліктів 
та масових порушень прав людини міжнародна спільнота неодноразово вдава-
лася до такого ефективного способу правосуддя та відновлення справедливості 
як спеціалізовані міжнародні трибунали.
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Усі вони – від Нюрнберзького та Токійського до трибуналів ad hoc щодо 
Югославії та Руанди – сформували основи сучасного міжнародного криміналь-
ного права, що є критично важливим у контексті розгляду воєнних злочинів, 
злочинів проти людяності та геноциду, скоєних під час російсько-української 
війни.

Водночас російська агресія проти України створює безпрецедентні виклики 
для міжнародного правосуддя. Специфіка ситуації, зокрема ідеологічна основа 
агресії, систематичне знищення української культурної ідентичності та статус 
росії як постійного члена Ради Безпеки ООН, вимагає нових підходів до форму-
вання правових механізмів притягнення винних до відповідальності.

Міжнародні трибунали можуть і повинні стати ефективним механізмом бо-
ротьби зі злочинами в російсько-українській війні, а їхній досвід у документу-
ванні злочинів, доказуванні та забезпеченні правосуддя може бути доопрацьо-
ваний й адаптований до українських реалій.

Однак, варто усвідомлювати, що жоден з попередніх механізмів міжнарод-
них трибуналів не може безпосередньо та повністю охопити складність і масш-
таб злочинів, скоєних під час російсько-української війни. Трибунал щодо зло-
чинів рф повинен враховувати унікальні виклики російсько-української війни, 
спираючись на попередній досвід, але водночас розробляючи нові підходи до 
притягнення винних до відповідальності.

Таким чином, створення спеціалізованого трибуналу для розслідування 
злочинів російсько-української війни є найбільш доцільним шляхом для забез-
печення правосуддя. Тільки так світ зможе отримати ефективний інструмент 
для забезпечення справедливості та запобігання актів агресії у майбутньому.

Віденсько-Ризька заява Коаліції держав та розробка проєкту статуту Шу-
мана демонструють готовність міжнародної спільноти до практичних кроків у 
створенні ефективного механізму притягнення до відповідальності осіб, вин-
них у злочині агресії рф проти України. Водночас успішність цього процесу 
залежатиме від здатності врахувати історичні уроки попередніх трибуналів та 
адаптувати їх до сучасних викликів міжнародного правосуддя.
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Nazariy STAKH. International tribunals and the possibility of creating a tribunal 

for the crimes of the Russian Federation: historical analogies
Since the outbreak of the full-scale aggression of the russian federation against Ukraine 

in February 2022, the issue of bringing perpetrators to justice has become one of the key 
challenges for international justice. Numerous war crimes, crimes against humanity and 
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concealed acts of genocide committed by the russian military and its leadership on the territory 
of Ukraine require an update of international approaches to the investigation, prosecution, and 
punishment of perpetrators.

The article examines the historical experience of such effective justice mechanisms 
as international tribunals, in particular the Nuremberg and Tokyo trials, the International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) and the International Criminal Tribunal 
for Rwanda (ICTR). The author analyses the legal precedents that can and should be used to 
develop a special tribunal for the crime of aggression of the russian federation against Ukraine.

Attention is paid to certain issues of legal mechanisms used to prosecute persons 
responsible for international crimes, including the doctrine of joint criminal enterprise, the 
concept of individual responsibility for crimes in time of war and the issue of immunity of 
senior officials.

The article draws attention to the fact that, given the specifics of the Russian-Ukrainian 
war, including the ideological basis of aggression, destruction of Ukrainian cultural identity 
and blatant violations of international law, none of the previous international tribunals of the 
past can be directly and without modification applied to the crimes of the Russian-Ukrainian 
war.

At the same time, the future tribunal for the crimes of the Russian Federation must take 
into account the previous experience of international tribunals of the past, adapting it to 
Ukrainian realities and developing new approaches to bring perpetrators to justice for crimes 
committed during the Russian-Ukrainian war.

Thus, the historical lessons of international tribunals should become the basis for the 
formation of a new judicial institution– a special tribunal to combat crimes during the Russian-
Ukrainian war.

Keywords: international tribunals, crime of aggression, war crimes, crimes against 
humanity, genocide, international justice, Russian-Ukrainian war, special tribunal.

Назарій СТАХ. Міжнародні трибунали і можливість створення трибуналу 
щодо злочинів рф: історичні аналогії

Після початку повномасштабної агресії російської федерації проти України у лю-
тому 2022 року питання притягнення винних осіб до відповідальності стало одним із 
ключових викликів для міжнародного правосуддя. Численні воєнні злочини, злочини 
проти людяності та приховані акти геноциду, скоєні російськими військовими та їхнім 
керівництвом на теренах України, вимагають оновлення міжнародних підходів до роз-
слідування, притягнення до відповідальності та покарання винних.

У статті розглядається історичний досвід таких ефективних механізмів правосуд-
дя як міжнародні трибунали, зокрема Нюрнберзький та Токійський процеси, Міжна-
родний кримінальний трибунал щодо колишньої Югославії (МТКЮ) й Міжнародний 
кримінальний трибунал щодо Руанди (МКТР). Аналізуються правові прецеденти, які 
можуть та повинні застосовуватися для розробки спеціального трибуналу щодо злочи-
ну агресії рф проти України.

Приділено увагу окремим питанням правових механізмів, які були використані 
для переслідування осіб, відповідальних за міжнародні злочини, включаючи доктри-
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ну спільного злочинного наміру (Joint Criminal Enterprise), концепцію індивідуальної 
відповідальності за злочини під час війни та питання імунітету вищих посадових осіб.

У статті звертається увага на те, що з огляду на специфіку російсько-української 
війни, включаючи ідеологічну основу агресії, знищення української культурної іден-
тичності й нахабні порушення норм міжнародного права, жоден з попередніх міжнарод-
них трибуналів минулого не може безпосередньо та без доопрацювань застосовуватися 
до злочинів російсько-української війни.

Водночас майбутній трибунал щодо злочинів рф зобов’язаний враховувати попе-
редній досвід міжнародних трибуналів минулого, адаптуючи його до українських реа-
лій та розробляючи на його основі нові підходи для притягнення винних осіб до відпо-
відальності за злочини в ході російсько-української війни.

Таким чином, історичні уроки міжнародних трибуналів мають стати фундаментом 
для формування нової судової інституції — спеціального трибуналу для боротьби зі 
злочинами у ході російсько-української війни.

Ключові слова: міжнародні трибунали, злочин агресії, воєнні злочини, злочини 
проти людяності, геноцид, міжнародне правосуддя, російсько-українська війна, спеці-
альний трибунал.


