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МІЛІТАРНА ПОЛІТИЧНА МІФОЛОГІЯ І “ЄВРОПЕЙСЬКА АРМІЯ” 

 
У статті досліджуються політичні міфи, породжені військовими конфліктами, зокрема війнами. 

Визначена природа міфологеми Війни і мілітарної міфології. Виявлена специфіка міфів українських 

збройних сил, відзначені основні етапи розвитку міфології “європейської армії”. 
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Міфи, що створюються навколо образу війни, реальних або вигаданих збройних 

конфліктів, є невід’ємною складовою загальної політичної міфології, а в умовах все 

більшої інформатизації і глобалізації світу вони стають ефективною зброєю міжна-

родних і внутрішньодержавних політичних протистоянь. 

Мілітарна міфологія є одним з найменш вивченних питань у вітчизняній політич-

ній науці. Основну роль в її дослідженні відіграли російські автори: базовими у цьому 

плані є роботи С.Кара-Мурзи “Маніпуляції свідомістю” [2] та К.Цуладзе “Політична 

міфологія” [12], в яких політичні міфи постають як засоби ведення інформаційних війн. 

Істотне значення також відіграє робота О.Тараса “Методи і прийоми психологічної 

війни” [6], у якій також зберігається подібне розуміння проблеми. Серед українських 

дослідників до цього питання побіжно зверталися А.Ставицький [10] та Д.Мадрига [5], 

які розглядали проблему з філософських, та політико-теоретичних засад. На жаль, абсо-

лютна більшість дослідників бачить політичні міфи лише як один з багатьох засобів 

інформаційної війни і не звертає увагу на них як на ідейну основу протистояння сторін, 

що ворогують. 

Більшість явищ і процесів, ініційованих людьми, можна розглядати як певні про-

екти, які за терміном своєї дії поділяються на короткострокові і довгострокові. Останні 

з перебігом часу стають брендами, найбільш вдалими і тривалоіснуючими з яких є ті, 

що народжені ситуацією, зокрема політичною [7]. Війна є однією з політичних ситуа-

цій: в певний період часу, в окресленому просторі відбувається зіткнення інтересів 

інституціоналізованих політичних акторів, що має форму військового протистояння 

між їх збройними силами. Саме війнами були створені такі загальновідомі бренди, як 

“Jeep”, “Катюша”, “Kubelwagen”, “автомат Калашнікова”, “В-52”, “Червоний Хрест”, 

“Нummer”, “SMW Swiss Military Watch”, тощо. Для ідейного супроводу політичних і 

економічних брендів активно використовується мілітарна міфологія. Вона здатна не 

тільки підтримувати окремі проекти, але й створювати альтернативну реальність війни, 

адже насправді нікому не відомо, якою дійсно є той чи інший військовий конфлікт. 

З огляду на це, автор мав на меті з’ясувати специфіку мілітарної міфології, 

зокрема розглядаючи її як складову частину міфології політичної. Виходячи з цього, 

доцільним було поставити такі завдання: визначити сутність універсальної міфологеми 

Війни; вивчити особливості мілітарної міфології та міфології українських збройних 

сил; розкрити зміст політичного міфу про “європейську армію”. 

Коли люди почали усвідомлювати свою приналежність до певних спільнот, а 

інтереси останніх зтикатися, саме війна стала одним з варіантів вирішення чисельних 

проблем. На думку К.Клаузевіца, війна є “продовженням політики іншими засобами”; 

вона – “це акт насилля, що має на меті змусити супротивника виконати нашу волю” [4]. 

Ефективність війни як інструмента ведення політики підтверджується історією люд-

ства, на протязі якої воно не відмовилося від військового розв’язання конфліктів. Війни 

лишаються і будуть лишатися постійними супутниками розвитку цивілізацій і 

породжуватимуть чисельні міфоструктури, первинною серед яких є міфологема Війни. 

Війна є найвищою формою політичного конфлікту. Вона є виключним засобом роз-

в’язання політичних протиріч, що відзначається надзвичайно тяжкими негатив-

©  Онопко О., 2013 



 

 

Вісник Прикарпатського університету. Політологія. Випуск 6–7 

 78 

ними наслідками не тільки для держав, але й для їх народів. Через це основною 

ідеєю міфологеми Війни є сприйняття війни як абсолютного зла, якого не можна 

уникнути. Ця міфологема настільки давня і глибинна, що масова свідомість її фактично 

не ідентифікує – вона просто в ній існує. Первинна боязнь насилля, бідності, руйну-

вань, смерті і болі, які несе з собою будь-яка війна, змушує людей на підсвідомому рів-

ні негативно сприймати збройні конфлікти. Незалежно від того, чи знайомі вони на 

особистому досвіді із війною чи ні. Міфологема Війни виникає “знизу” – у народних 

масах, а її подальший розвиток залежить від соціалізаційних процесів в суспільстві: 

вона передається з покоління в покоління. Подібно міфу космогонічному, чи мономіфу 

героя, міфологема Війни існує у кожному суспільстві і має чіткі завдання, що поля-

гають у наданні своїм носіям роз’яснень, що до того, чим є війна, яку загрозу вона несе, 

чому “будь-яка війна – це зло”. Для неї не є важливим поділ війн на справедливі чи не 

справедиві, загарбницькі чи визвольні – вона показує їх виключно у негативному ра-

курсі, заперечуючи будь-які виправдання. 

Мілітарна міфологія – це сукупність усіх політичних міфів, пов’язаних з тією чи 

іншою війною, що пояснюють особливості її виникнення, ходу та завершення. В цьому 

напрямку міфотворчості можна виділити кілька основних тематичних блоків, що наявні 

у міфологіях будь-яких війн чи збройних конфліктів. Кожен з них відповідає на пи-

тання стосовно того чи іншого аспекту збройного протистояння. 

Просторовий блок. Перше, що стає відомим про конфлікт, це територія, регіон, 

країна, частина світу, континент, де він відбувається. У нашій свідомості зберіга-

ються чіткі клішовані назви: “Війна в Афганістані”, “Теракт у Будьонівську”, “Різанина 

в Руанді”, “Війна в Косово”, “Велика Африканська війна”, тощо. Просторова назва 

конфлікту у даному випадку є основою для міфології. Вона одночасно визначає 

географічні межі протистояння і задає тон міфам, що будуть виникати навколо 

нього. Територіальне визначення війни істотно впливає на наше емоційне ставлення до 

конфлікту: мешканцям деяких країн колишнього СРСР болячи чути про війну в Юго-

славії, яка довго була хоч дуже самостійною, але союзною, братерською країною. 

Вихідцям з Пакістану тяжко чути про Вазиристанську війну, де гинуть їх рідні, друзі, 

сусіди. Проте визначення місця війни, особливо у її назві, може часом породжувати і 

нейтральне сприйняття: наврядчи пересічного європейця хвилює протистояння на Ти-

морі, чи громадянська війна у Західній Сахарі. Відповідно до цього, складаються по-

літичні міфи про “конфліктні регіони”: Близький Схід, Балкани, Екваториальну 

Африку, тощо. В масовій свідомості ці території зафіксувалися як зони постійних 

військових протистоянь, а держави, що в них знаходяться, стали об’єктами міфу про 

“країну-війну” – нестабільну і небезпечну територію, де регулярно відбуваються зброй-

ні зіткнення. 

Учасницький блок. Ключову роль тут відіграє розташування назв сторін, що 

ворогують. Зазвичай першим йде найменування агресора, ініціатора, а потім – жертви 

(Англо-бурська, Американо-іспанська, Перша Арабо-ізраїльска війна, Війна Коаліції 

проти Іраку, тощо). Тому не дивно, що у розв’язанні Російсько-грузинської війни не-

освічені люди будуть підсвідомо звинувачувати Росію, а у Грузино-осетинській – 

Грузію, хоча обидві назви відповідають одному і тому ж конфлікту, що відбувався у 

серпні 2008 року. Це є вельми знаковим для написання міфів: треба лише у відповід-

ному порядку розставити назви супротивників – і основне спрямування міфу буде виз-

начено. Буде з’ясована головна міфоструктура – “ми – вони”, “свій – чужий”, “союзник 

– ворог”. Для того, щоб уникнути подібних ситуацій ще з кінця 1930-х років наймену-

вання війн стали поступово замінюватися на кодові фрази чи словосполучення. Не-

зважаючи на те, що в той час це робилося переважно задля збереження секретності 

військових операцій, подібні дії стали ефективним прийомом мілітарної міфології і 
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контр-міфології. Задля того, щоб позбавити світову громадськість можливості з самого 

початку негативно сприймати певний військовий конфлікт, над його назвою працюють 

як над унікальним слоганом, що має бути максимально нейтральним, а краще – доб-

розичливим. Головною вимогою для назви збройного конфлікту, що висуває французь-

ський Центр планування і проведення операцій [11], є відсутність якоїсь негативної 

символіки чи конотації на адресу зачепленої операцією країни або її релігії, що могла 

би поставити під сумнів так звану неупередженість Франції стосовно неї. Французький 

підхід у цьому випадку – це показовий, еталонний приклад, актуальний для сучасних 

міжцивілізаційних протистоянь, які маскуються під війни “проти диктатури і за 

демократію”. Він слугує для недопущення виникнення антифранцузьських міфів. На-

приклад, американці діють дещо інакше: вони використовують назви конфліктів не 

стільки, щоб приховати свою участь, скільки, щоб донести до загальносвітової ауди-

торії зміст війни. Показовими тут можна вважати назву операції по бомбуванню м. 

Гамбурга в роки Другої світової війни (“Гомора” як зруйноване Богом місто), а також 

першу назву інтервенції в Афганістан (“Безмежна справедливість”) [11]. 

Предметний блок. Тут діє соціально-практична функція міфу, що проявляється у 

двух вимірах: вона обґрунтовує причини, через які воюємо “ми”, і показує те, чого 

прагне досягти супротивник. Міфи цього блоку визначають цінністні засади протисто-

яння, ілюструють інтереси сторін. Зазвичай “ми” боремося нібито за свободу, неза-

лежність, захист пригноблених, демократію, права людини, тощо. “Вони” – за втриман-

ня влади, поширення експансії, загарбання ресурсів, продовження гегемонії, насаджен-

ня своєї ідеології, розповсюдження екстремізму і т. ін. У підсумку виходить класична 

бінарна міфоструктура, в якій існують “добрі” союзники і “злі” вороги.  

Як зазначає К.Армстронг, міфи створені для того, щоб підтримувати людей у 

складних ситуаціях [1, с.14]. Тому саме їм відводиться роль щодо збереження і обґрун-

тування надій на перемогу у протистоянні. Відповідно: “ми” переможемо, бо “наша ді-

ло праве”, “з нами Бог”, “за нами справедливість і закон”, а “вони” програють, адже 

являють собою “суцільне зло і антилюдяність”, а “добро завжди перемагає зло”. Коли у 

ході війни все-таки успіх має супротивник, міфологія пропонує такі аргументи: “наш 

ворог – це народ війни”, “він краще озброєний, або має більшу чисельність”, “його про-

паганда – нахабна і цинічна”, “він воює без дотримання законів війни, не враховуючи 

ані наши, ані свої жертви”, тощо. 

Окремою складовою мілітарної міфології є її частина, присвячена міфам про 

військовослужбовців і збройні сили. Вони є одночасно і чинниками, і індикаторами до-

віри до відповідних структур у суспільстві, а специфіка їх змісту часом може свідчити 

про наявність у ньоми автократичних цінностей, а також почуття громадянами захи-

щенності від зовнішнього чи внутрішнього ворога. Цей аспект міфології ґрунтується на 

двох ключових міфах, які доцільно розглянути на українському прикладі.  

Визначальним є міф про “потужність (слабкість) держави у військовому пла-

ні”. В українському суспільстві активно поширюєтья його негативна версія. Створення 

образу безпомічної, розваленої і застарілої армії безпосередньо вигідно позбавленій 

державницького мислення частині української політичної еліти, яка використовує його 

для політичних маніпуляцій на передвиборчих кампаніях. Одним з основних прийомів 

у даному блоці міфології є гіперболізація – перебільшення недоліків вітчизняних 

збройних сил, постійне акцентування уваги на проблемах війська, а не на його успіхах. 

Посилення уваги стосовно негараздів війська не тільки сприяє успіхам політиків, але й 

надзвичайно шкодить бойовому духу збройних сил.  

Другим важливим блоком є міфи про військовослужбовців. Можна виділити два 

основних рівні, на яких існує певне бачення такого образу. Перший – містить міфи про 

героїв української історії різних епох і часів (князь Святослав, Б.Хмельницький, І.Бо-
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гун, С.Петлюра та ін.); другий – представлений міфами навколо образу сучасного 

військового. Щодо історичних міфів, то вони часом не стільки ілюструють героїчний 

образ воїна, скільки – військового-політика, державного діяча тощо. Більший інтерес 

представляють сучасні міфи, серед яких можна виділити два головних напрямки: ті, що 

породженні ще радянською міфологією і складають враження, що військовий – “це 

опора народу і держави, надійна, чесна, порядна людина, смілива і здатна принести се-

бе в жертву заради Вітчизни”; другий напрямок – “чорні міфи” [3]. Вони дискреди-

тують образ українського військового, роблять його непривабливим, стимулюють нега-

тивне сприйняття війська у цілому і військовослужбовців, зокрема. Однак, як свідчить 

дослідження “Україна і українці”, проведене в лютому 2011 року Центром соціальних 

та маркетингових досліджень “СОЦИС” спільно з Інститутом політичних і етнона-

ціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України, рівень довіри до української армії 

складає 42,6%, значно випереджаючи Верховну Раду, уряд та політичні партії [9]. Це 

може потенційно говорити, про те, що в українському суспільстві поки що ефективно 

діють міфи, закладені в колективну свідомість ще за радянських часів, коли військо 

було головною силою держави, а військові – її першою опорою. 

На відміну від України, чия політична міфологія збройних сил достатньо молода, 

Європа протягом сотень років була найпотужнішою частиною світу, а військова міць її 

держав не викликали сумнівів ані у їх союзників, ані противників і слугувала гарантією 

безпеки європейців від Белізу до Китаю. Саме в ті часи сформувалися перші політичні 

міфи про європейські збройні сили. Створювані переважно колонізованими або залеж-

ними країнами, вони мали негативне забарвлення: армії європейських держав змальо-

вувалися як “жорстокі експансіоністи”, або “варвари-окупанти” (наприклад, під час 

придушення Боксерського повстання). 

Після Другої Світової війни тональність міфологізації образу “європейської армії” 

дещо змінилася: вона перестала сприйматися як непереможна сила, але скоріше як си-

ла, здатна забезпечувати порядок. Деколонізація засвідчила, що відносний мир в афри-

канських та азійських країнах був можливий лише за присутності у них європейських 

військ [13, с.94]. Однак в самій Європі армія почала сприйматися як реакційна сила – 

головна опора політичних режимів, що зіткнулися з молодіжними виступами кінця 

1960х – початку 1970-х рр.  

На сучасному етапі образ “європейської армії” дещо трансформувався: зараз 

йдеться вже про збройні сили Об’єднаної Європи, а не про узагальнену назву військо-

вих формувань окремих європейських держав. Дещо змінився акцент міфології: полі-

тичні міфи створюються вже не стільки навколо армії як військової сили, скільки – 

майбутнього політичного інституту ЄС. Якщо до цього “європейська армія” була 

об’єктом створення так званих “головних” політичних міфів, то теперішня міфологія 

здебільшого складається з міфів-маскувань, метою яких є відволікання населення 

Євросоюзу від нагальних проблем. Як зазначив у вересні 2012 р. журнал Economist, ко-

мусь може сподобатися ідея створення європейської армії, але це питання навряд чи до-

поможе вирішенню економічної кризи [14].  

Будучи основою ідейного забезпечення війн і просування породжених ними 

брендів, мілітарна міфологія дозволяє розглядати війни не тільки як збройне проти-

стояння, але як змагання проектів. Грунтуючись на принципах політичного маркетингу, 

апелюючи до політичної культури народів і використовуючи бінарну міфоструктуру 

“ми-вони”, а також прийоми політичної лінгвістики вона постає одним з найбільш роз-

винутих елементів загальної політичної міфології. 
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