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OD DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ DO DEMOKRACJI
ELEKTRONICZNEJ: TEORETYCZNY ASPEKT

W artykule przedstawiony jest ogolny kontekst funkcjonowania nowych technologii informacyjnych.
Omowione zostaly wybrane aspekty teoretyczne , w ramach ktorych probowano odpowiedz na pytanie, jak
rozwdj Internetu zmienia model demokracji. Zaprezentowano wybrane definicji e-demokracji oraz jej
podstawowe aspekty. Kolejnym istotnym problemem poddanym analizie jest kwestia mozliwosci oraz wyzwan
wykorzystania ICT w procesie decyzyjnym. Obecnie wydaje si¢ wigc, iz rozwdj technologii informatycznych
polepsza w niektorych aspektach stan demokracji, zwlaszcza demokracjg bezposredniq na poziomie lokalnym.
Tekst nie stanowi wyczerpujqcej analizy przedmiotu badan. Ma by¢ raczej przyczynkiem do dalszych rozwigzan
nad e-demokracjq oraz e-partycypacjq.
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Historyczne uwarunkowania panstw, tradycje demokratyczne oraz typ spoteczenstwa
warunkuja specyficzny, indywidualny charakter kazdej demokracji. Wczesne modele
demokracji r6znity si¢ od nowoczesnych, najpierw w kwestiach praw cztowieka, cenzusach
wyborczych, w prawnych ograniczeniach rzadu oraz trojpodziale wiadzy, mozliwosciach
wladzy bezposredniej na miejscach czyli pojawieniu si¢ demokracji wspomaganej przez nowe
technologie informacyjne. Stad mozemy moéwi¢ o ewolucji lub o transformacji
demokratycznej formy od modelu demokracji atenskiej skrajnie wykluczajacej do
nowoczesnej bezposredniej demokracji.

Rozwdj nowych technologii umozliwia zdecentralizowanie 1 swobod¢ w
komunikowaniu si¢ wielkich mas ludzi, przekraczaja bariery uniemozliwiajace spoteczenstwu
bezposredni udziat. W takim razie mozemy mowi¢ o nowej erze demokracji, ktora opiera si¢
na zmianie sposobu porozumiewania si¢ z obywatelami, to jest zwiekszenie udziatu obywateli
w procesie podejmowania decyzji politycznych . Dyskusja na ten temat powinna si¢ dotyczy¢
wokot pytan: jak moga nowoczesne technologii wptyna¢ na demokracje? Jakie warunki
zachecaja, a jakie zniechgcajg do korzystania z Internetu? Jakie mozliwosci daje Internet oraz
na jaki postep w rozwoju demokracji mozemy zwroci¢ uwage?

Jak pisze w swojej ksigzce ,,Zmiana wiladzy” futurolog AlvinToffler, iz zyjemy u
zarania epoki zmiany wtadzy. Jest to chwila, kiedy cata struktura wtadzy spajajaca do tej pory
swiat ulega dezintegracji, a rownoczesnie ksztaltuje si¢ catkowicie nowa struktura 1 dokonuje
si¢ to na kazdym szczeblu spoteczenstwa — zmienia si¢ istota wiadzy ” [17, s. 22].

Nalezy przypomnie¢, iz o kryzysie demokracji juz w latach 70 XX wieku pisali
Michel Crozier, Samuel Huntington i Joji Watanuki, wskazywali oni na ,,przecigzenie”
systemow demokratycznych, co w zasadniczym stopniu skomplikowato procesy polityczne w
panstwach europejskich. Juz wowczas zwracali takze uwagg na zanik obywatelskiej
odpowiedzialnos$ci oraz upadek powszechnego poczucia konsensusu.

Przelom tysigcleci przynidst powstanie sieci — Internetu, ktory zdaniem czeSci
badaczy, stal sie¢ szansg powrotu do bardziej tradycyjnego, bezposredniego modelu
demokracji. Zwolennicy tradycji atenskiej uzasadniaja t¢ konieczno$¢, z jednej strony,
globalnym kryzysem demokracji przedstawicielskiej, z drugiej za$§ technicznymi
mozliwosciami wdrozenia bezposredniej formy rzadow. Wedlug Marii Nowiny-Konopki
wszechstronne wykorzystywanie Internetu do realizacji podstawowych funkcji procesu
demokratycznego stalo si¢ przyczynkiem do tworzenia si¢ w politologii nowej teorii
demokracji, zwanej tez teorig demokracji elektronicznej. Adaptacja takiego systemu
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politycznego jest nie do konca zbadanym, poniewaz w politologii podstawg analizy jest
znalezienie  praktycznych  sposobéw  wykorzystywania technologii  informacyjno-
komunikacyjnej do procesow politycznych w celu wzmocnienia demokracji [11, s. 8-9].

W dzisiejszym $wiecie dochodzi do catosciowego przeksztatcenia demokracii,
gdyz nastgpuje zamiana zaré6wno struktury wtadzy, jak i formy oraz tresci. Postepujacy proces
utechnicznienia i informatyzacji powoduje, iz dostaliSmy potezne narzedzie, ktdre stwarza
ludziom mozliwosci emancypacyjne. To wszystko powoduje, iz czlowiek moze sta¢ si¢
uczestnikiem bezposredniego udziatu politycznego .

Warto odnotowac¢ opini¢ Manuela Castellsa, ktory napisal, ,,Wraz z ewolucja, ktorej
podlega zaréwno Internet, jak i spoleczenstwo, gleboko zmienia si¢ rola, jaka odgrywa w
naszym zyciu polityka. Zrédlem wiladzy jest dzi§ glownie mozno$é tworzenia i
rozpowszechniania kodéw kulturowych oraz tresci informacyjnych. Panowanie nad sieciami
staje si¢ dzwignig, ktora umozliwia przenoszenia wiasnych celow 1 wartosci na obowigzujace
normy zachowania ludzkiego. Niezwykle mozliwos$ci Internetu pomagaja ludziom korzystac z
praw obywatelskich, ale rzecz jasna nie zastgpi on przemian spotecznych oraz reform
politycznych. Jest on agorg, na ktérej ludzie mogg si¢ spotykac, wymienia¢ poglady i dzieli¢
si¢ troskami” [1, s. 186].

Wedhug koncepcji ,.elektronicznej republiki” Lawrence’a Grossmana ,,dzieki
korzystaniu z nowych technologii w procesach demokratycznych obywatele stang si¢
»czwartg wladzg”, w takim razie systemy polityczne odejda od zasady reprezentacji [19, s.
288] . Kontynuuje teze o znaczeniu technologii dla demokracji wczesniej wspomniany Alvin
Toffler, ktory optymistycznie ,,wierzy w realizujaca si¢ poprzez sie¢ utopi¢ demokracji
bezposredniej, publicznej debaty 1 przezwyci¢zenia masowej konsumpcji. Internet ma szans¢
sta¢ si¢ najwazniejszy dla istnienia i rozwoju nieograniczonego dyskursu publicznego.
Interaktywne technologie umozliwig obywatelom przejecie inicjatywy w sprawach ich
dotyczacych” [16, s. 54] .

Warto wyodrebni¢ koncepcje zaproponowang przez Donalda Norrisa, w ktorej
elektroniczna partycypacja albo elektroniczna demokracja jest definiowana jako uzycie
srodkow elektronicznych dla promowania i wzmacniania wtadz lokalnych oraz procesu
decyzyjnego” (utozsamianie e-partycypacji z e-demokracjg). W tym ujeciu zaklada sig, iz
osiggnigcie wzmacnianiu zaangazowania obywatelskiego bedzie rdéwnoznaczne z
poprawieniem jako$ci samej demokracji [14, s.32] .

Doda¢ nalezy takze opinii polskich autoréw (Stanistawa Gatkowskiego, AgnieszKi
Gatkowskiej), ktorzy pisza, ze ,,wbrew wielu legendom nigdy nie bylo na §wiecie ustroju,
ktory zgodnie z dzisiejszymi standardami moglibysSmy nazwaé demokracja bezposrednia.
Najblizsze jej postacie — to demokracja atefnska czy zebrania obywateli kantonow. Dzi$ po raz
pierwszy w historii stajemy przed mozliwoscig zrealizowania takiego ustroju: prawa
obywatelskie przystuguja wszystkim dorostym mieszkancom kraju, bezprecedensowy rozwoj
techniki (Internetu), rowniez po raz pierwszy umozliwia faktyczny — a nie tylko teoretycznie
mozliwy — udziatl wszystkich obywateli w procesie decyzyjnym [2, s.39].

Wsrdod autoréw podejmujacych analize zagadnien wptywu rozwoju nowych
technologii  korzysta si¢ z termindw demokracja elektroniczna, cyberdemokracja,
teledemokracja, demokracja internetowa, wirtualna demokracja, technopolityka lub
demokratyzacja elektroniczna. Jednak termin ,,demokracja elektroniczna” jest najczegsciej
uzywane w zagranicznej literaturze. Martin Hagen uwaza, iz elektroniczna demokracja to
kazdy demokratyczny system polityczny, w ktorym uzywa si¢ komputerow i sieci
komputerowych do realizacji podstawowych funkcji procesu demokratycznego (komunikaciji,
artykulacji oraz agregacji, procesu decyzyjnego). Elektroniczna demokracja miata leczy¢
rézne niedostatki zycia politycznego, ale akcent w naturalny sposdb potozony zostal na
wzmocnienie roli odgrywanej w procesach demokratycznych przez obywateli [4].
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Z tego wynika ze ogo6lnie elektroniczna demokracja moze by¢ rozumiana jako
zdolnos¢ nowych technologii informacyjnych do wzmocnienia poziomu i jako$ci partycypacji
obywatelskiej w rzadzeniu. E-demokracja to uzycie sieci elektronicznych do stworzenia
bardziej bezposredniej formy demokracji, zwigkszenia roli przeprowadzonych w sieci
plebiscytow i oficjalnych debat on-line. W niektorych ujeciach podkresla si¢ zwlaszcza, ze e-
demokracja to uzycie mocy nowej technologii do pobudzenia partycypacji obywatelskiej w
podejmowaniu decyzji w sprawach lokalnych w okresie migdzy wyborami [5, s.311].

Terminem narzucajgcym si¢ oczywiscie w pierwszej kolejnosci jest ,,Internet”,
ktory stat si¢ kamieniem milowym na drodze do popularyzacji i rozpowszechnienia nowych
technologii w skali masowej. Jak pisze Leszek Porgbski, kiedy operuje si¢ pojeciem Internetu
konieczne s3 co najmniej dwa zastrzezenia. Po pierwsze sam termin ,,Internet” jest kategoria
bardzo pojemng i obejmujacg wiele rozwigzan technicznych, umozliwiajagcych réznorodne
rodzaje aktywnosci. Po drugie za$, Internet — rozumiany jako sie¢ komputerowa — jest
najbardziej znang i najmocniej analizowang, ale nie jedyna nowsg technologig zmieniajaca
reguly komunikacji i przeptywu informacji. Dla tego w interesujacym nas tu konteks$cie
wpltywu demokracji bezposredniej na zycie spoleczne, bardziej adekwatna od pojecia
Internetu wydaje si¢ kategoria ,,technologie informacyjne i komunikacyjne” ICT (Information
and Communication Technologies) [13, s.11-12]. Jest to termin dosy¢ powszechnie uzywany
w literaturze anglojezycznej wtasnie ze wspomnianych powyzej powodow.

Nastgpnym podstawowym pojeciem sg nowe technologie informacyjne, ktére
najczesciej traktowane jako $rodki a narzedzia umozliwiajagce przeobrazenia w procesach
politycznych oraz jako roézne techniki w celu podniesienia bezposredniego zaangazowania
obywateli w zycie polityczne. Nie sg one jednak warunkiem jedynym i wystarczajacym dla
sukcesu e-demokracji. Stanowig jedynie narzgdzie, ktorego sposob wykorzystania
determinowany jest przez uwarunkowania spoteczne, kulturowe i obyczajowe danego kraju.
Na przyktad wsrod technik mozna wskaza¢ migdzy innymi na poszerzanie e-dostepu do
informacji, e-konsultacje, czyli mozliwos¢ zdalnych konsultacji spotecznych, zapoznania si¢ z
projektowanymi przedsigwzigciami podejmowanych przez wtadze, jak tez kierowanie
wlasnych propozycji, co w samorzadach dato wyraz w postaci budzetow partycypacyjnych, e-
petycje, kierowane przez obywateli do wtadz publicznych 1 organdéw administracji, formy e-
glosowania oraz rozmaite rodzaje e-forum [7, s.35-36].

W monografi¢ ,,Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce” do grupy
instytucji, w ktorych wykorzystanie wigze si¢ z istniejgcymi mozliwosciami technicznymi,
zaliczano: wystuchanie publiczne, budzet obywatelski, projekty obywatelskie w zakresie
realizacji konkretnego zadania publicznego, procedury sondazowe (w szczegdlnosci tzw.
sondaz deliberatywny) [6, s.18-19] . Nalezy podkresli¢, iz e-narzedzia sugeruje, ze to
techniczne aplikacje moga zmieni¢ lub przeobrazi¢ pewien stan aktywnosci obywatelskiej,
zapewni¢ wigkszy wplyw na podejmowanie decyzji oraz wzmocni¢ samorzadny aspekt
lokalnego zycia politycznego.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy demokracja elektroniczna stanowi forme
»czyste]” demokracji bezposredniej przy uzyciu nowych technologii, czy jednak pozostaje w
strukturze demokracji posredniej. Jak slusznie zauwaza Maria Marczewska-Rytko, zZe
demokracja bezposrednia w praktyce zawsze funkcjonuje z demokracjg przedstawicielskg, w
takim razie bedziemy mowi¢ o zastosowaniu w praktyce instrumentéw demokracji
bezposredniej w oparciu o nowoczesne techniki informacyjne.

Warto takze wyodrebni¢ zalety i wady wplywu technologii na proces demokratyczny.
Wsrod zwolennikow wpltywu technologii na model demokracji mozna wyr6ézni¢ dwa nurty
rozwazen. Pierwszy, w ktorym nowe technologie postrzegane sa jako szansa na
udoskonalanie istniejgcych form liberalnej demokracji, oraz drugi, w ktorym traktuje si¢ je
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jako idealne warunki dla nowego porzadku demokratycznego (opartego na formach
autentycznej demokracji bezposredniej i ponadnarodowych interesach taczacych jednostki)
[5, s. 43-44].

Powszechnie przyjeto si¢, ze dla nowych technologii komunikacyjnych sa wazne
nastepujace cechy: przekroczenie dotychczasowych limitow w przekazywaniu informacji,
umozliwienie wymiany informacji bez wzgledu na czas i przestrzen, zwigkszenie kontroli,
jaka uzytkownicy nowoczesnych urzadzen posiadajg nad otrzymywanymi wiadomos$ciami,
decentralizacja kontroli nad $rodkami telekomunikacyjnymi. Internet stworzyt platforme,
ktora umozliwia wirtualne kontaktowanie si¢ ogromnej liczbie os6b rownoczes$nie, mozliwe
takze zdobywanie wiedzy oraz wymienianie pogladow. Interaktywno$¢ Internetu pozwala
obywatelom zada¢ informacji, wyglasza¢ swoje opinii 1 domaga¢ si¢ od swoich
przedstawicieli odpowiedzi [7, s. 287] . Juz nie tylko rzad pilnuje obywateli, ale obywatele
pilnujg rzadu, co jest ich prawom i zasadg demokracji .

Warto podkresli¢ fakt, ze technologie informacyjne wplywaja na procesy
demokratyczne uzupetniajgc, przyspieszajac i usprawniajac trzy roézne typy aktywnosci:
przekazywanie informacji, zaangazowanie w debate polityczng oraz uczestnictwo w
podejmowaniu decyzji politycznych.

W ,,znaczacej e-demokracji”’, zdaniem Donalda Norrisa, obywatel online powinien
mie¢: mdc zapoznac si¢ i komentowac plany organdéw panstwowych w tym budzety czy plany
zagospodarowania przestrzennego; moc komentowac i uczestniczy¢ w dziataniach rzadu za
pomoca specjalnych forow dyskusyjnych czy sondazy; moc uczestniczy¢ w wyborach za
pomocg Internetu [10, s. 163] .

Jednak z jednej strony wykorzystanie e-narzgdzi jest sposobem dostosowania
demokracji do potrzeb wspodtczesnych panstw, wzmocnienia spoteczenstwa demokratycznego
(podniesienia edukacji spotecznej, zagwarantowania réwnego dost¢gpu do informacji ) oraz
przeciwstawienia si¢ rezimom autorytarnym; z drugiej zas moze prowadzi¢ do manipulacji,
demagogii i tyranii wigkszosci.

Tomasz Globan-Klas uwaza, ze aby mogla zaistnie¢ e-demokracja, obok
spoteczenstwa o wysokiej kulturze politycznej potrzebne jest przygotowanie obywateli do
korzystania z komputerow oraz najpierw srodki finansowe [3, s.54].

Warto w tym miejscu zwroci¢ rdwniez uwage na prezentacji sporu pomiedzy
entuzjastami a sceptykami nowych technologii. Entuzjasta Lawrence K. Grossman uwaza ,,ze
dzigki telekomunikacji interaktywnej obywatele maja bezposredni wptyw na biezaca polityke
panstwa 7 [9, s. 180] . Przeciwnicy — Robert Dahl twierdzi, iz za posrednictwem taczy
telekomunikacyjnych obywatele informowani sa o sprawach politycznych oraz moga bra¢
udziat w dyskusjach z ekspertami 1 pomigdzy sobg. Pomimo to obywatele nie moga
przekroczy¢ granic swej $wiadomosci politycznej, a chociaz $rodki techniczne pomoga im
sledzi¢ dyskusje 1 bra¢ udzial w gtosowaniu, jednak ono oparte na nienalezytej wiedzy [20] .

Przeciwnicy wykorzystania Internetu w procesie decyzyjnym argumentujg o
nastgpujacych problemach: proces podejmowania decyzji moze si¢ tatwo przeksztalci¢c w
populistyczny plebiscyt; pojawia si¢ problem odpowiednich zabezpieczen; brak osobistych
kontaktow miedzy dyskutujagcymi obywatelami 1 odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje; potrzebna odpowiedna wiedza oraz wiasciwe urzadzenia (rozwoj technologii
komunikacji komputerowej) [9, s. 187].

Jak podkresli prof. UAM Marek Zyromski, staboscia tego podejscia jest fakt, ze we
wspotczesnym $wiecie mamy niezwykle mato czasu na sprawy publiczne. O ile jeszcze
chcemy bra¢ udziat w debatach bezposrednio nas dotyczacych, to juz trudno sobie wyobrazic¢
dziatanie e-demokracji bezposredniej jako praktyki codziennego rzadzenia panstwem.
Musimy pamigtaé o tym, iz klasyczna demokracja wspotistniata z niewolnictwem [21, s. 19].
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Giovanni Sartori twierdzi, ze glownym zarzutem demokracji elektronicznej jest
potraktowanie procesu podejmowania decyzji jako gry o sumie zerowej (w takim razie
wigkszo$¢ otrzymuje wszystko, natomiast traci mniejszo$¢) [9, s.34].

Jednak to nie oznacza, ze ICT nie sg juz obecnie wykorzystywane np. w procedurach
ulepszenia demokracji bezposredniej. Aby zminimalizowa¢ ewentualne negatywne skutki
przeniesienia procesu decyzyjnego na ogét obywateli model ten powinien mie¢ wbudowany
swoisty system ,.elektronicznej kontroli i rownowagi” (jako przyktad — méglby on obejmowac
wyzszy prog procentowego poparcia dla akceptacji propozycji). Z drugiej strony, mozemy
zgadza¢ si¢ z opinia Douglasa Waltona, iz ,,nowoczesna demokracja bezposrednia
niekoniecznie oznacza zaangazowanie obywateli w kazdy aspekt procesu decyzyjnego. Jest to
raczej zaangazowanie obywateli w podejmowanie kluczowych decyzji [18, s.374].

Nowoczesne techniki i narzedzia komunikowania spotecznego przyczynig si¢ do
zastosowania idei demokracji bezposredniej na szczeblu lokalnym. W tym przypadku
obywatele sami identyfikuja konkretny problem lokalny, sami okreslajg, jak mozna go
rozwigzaé 1 wystepuja z propozycja wspdlpracy do organdow jednostki samorzadu.
Instrumenty e-demokracji dowodza, ze wykorzystywanie ICT dla wzbogacenia elementow
demokracji bezposredniej jest wspoOlczesnie widoczne w réznych aspektach zycia
politycznego.

Leszek Porebski twierdzi, ze ,,dzigki nowym technologiom informacyjnym mozemy
ulepszy¢ demokracje bezposrednig — dobrze poinformowani obywatele debatujacy na temat
skomplikowanych zagadnien przez diugi okres czasu i w duzej odlegtosci” [12, s.114] .
Powtarzajac tezg ze do realizacji tego scenariusza koniecznie jest spelnienia dwoch warunkow
— mozliwos$ci techniczne 1 gotowo$¢ obywateli do aktywnego wlaczenia si¢ w procesy
polityczne

W dyskursie nad istota nowych elektronicznych technologii demokracji, Thomas
Cronin prezentuje nastgpujace argumenty, ze na szczeblu lokalnym moga by¢ one poddane
wlasciwej kontroli przez obywateli (moze zwigkszy¢ zainteresowanie problemami lokalnymi
oraz zacheci¢ do wiekszej odpowiedzialnos$ci), natomiast na szczeblu federalnym lub
centralnym problemy sg zbyt wazne [9, s. 182] .

Analizujac argumenty 1 kontrargumenty zwolennikéw dochodzi do tego, ze dyskusja
na ten temat powinna si¢ toczy¢ wokot pytania: w jaki sposéb przenoszenia nowoczesnych
technologii informacyjnych na poziom wladz lokalnych miat by¢ kluczowym dla
urzeczywistnienia idei demokracji bezposredniej. Odpowiedz na pytanie 0 renesans
demokracji bezposredniej pod wplywem upowszechnienia si¢ nowoczesnych technologii
informacyjnych nie jest oczywista. Jednak mozemy mowi¢ o cyberprzestrzeni (nowoczesnej
agorze), w ramach ktorej obywatele moga wymienia¢ si¢ informacjami i bezposrednio
uczestniczy¢ w debacie politycznej 1 procesie podejmowania decyz;ji.

Mozemy podsumowaé, ze demokracja bezposrednia sama w sobie nie stanowi
ostatecznego rozwigzania oraz pokonania niedostatkow demokracji posredniej. Natomiast
mozemy méwi¢ o przemianach demokratycznych za posrednictwem nowych technologii, co
w wyniku faczy poziom demokracji z lepsza komunikacja. Przezwyciezenie kryzysu jest
wykorzystania technologii elektronicznych, jakie rewitalizujg wspolnoty lokalne i zachgcaja
do wzrostu partycypacji politycznej. Wptyw, jaki nowe technologie wywierajg na procesy
demokratyczne, zalezy od modelu demokracji, tradycji demokratycznych, potencjatu
technologicznego 1 ekonomicznego panstwa oraz dost¢gpu obywateli do nowych technologii, a
takze ich kompetencji informatycznych.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz zbyt jest wczesnie, by jednoznacznie oceniaé
wpltyw Internetu na demokracje. Z jednej strony, technologie komunikacyjne likwidujg
problemy czasoprzestrzeni, ale niekoniecznie bariery polityczne, za$ z drugiej — trudnos$ci
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techniczne 1 ograniczenia natury mentalnej rozciggaja rewolucje technologiczng
(informacyjna) na bardzo dtugi lata.
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B cmammi ananizyemocs eniue inpopmayitinux mexnonozitt Ha mooenb 6e3nocepedHbol OeMoKpamii.
Posensioaromvcss meopemuuni acnekmu CMAaHOG1eHHs €leKMPOHHOI O0eMOKpamii, 8 SKill 3MIHIOEMbCA POJib
2POMAOAH MA POUWUPIOIOMBCS MONCIUBOCMI Oe3n0cepeonboi yuacmi 6 noaimuyHomy npoyeci. Aemopom
HABOOAMbCS BU3HAYEHHS OCHOBHUX MepMinie (enexmponnoi oemoxpamii, IKT, enrekmpounux iHCcmpymeHmis).
Oxpecnioembcs npobrema cniegionoulenHs nepegsaz ma neoonikie 3acmocysanna IKT 6 Oemoxpamuunux
npoyedypax. Y niocymky 6i03nHaueno O0eMOKpAmuuui 3MIHU 3a nocepeonuymeom Inmepnem-mexnonocii, uo
00360110Mb NOKPAWUMU NOTIMUYHY KOMYHIKAYII0 Ma CMEopoioms HO8I KAHAU O NONIMUYHO20 3ATVYeHH,
30Kpema Ha Micyeomy piGHi.

Knrouoei cnosa: oemoxpamis, 6e3nocepedns demoxpamis, erekmponna oemoxpamis, IKT.
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