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STRESZCZENIE

Autor tekstu odwotuje si¢ do historii mysli pedagogicznej ksztattujacej si¢ na tle wspolnych dla narodow
Ukrainy i Polski doswiadczen z okresu wojny i hegemonii rosyjskiej w Europie dwudziestego wieku, wskazujac
na znaczenie dzialalnosci dwoch pedagogdéw: Wasyla Suchomlinskiego 1 Aleksandra Kaminskiego w dziedzinie
nauki i edukacji humanistycznej. Poddaje analizie zwiazki dwu dyscyplin naukowych — literaturoznawstwa i
pedagogiki, akcentujagc wychowawczy aspekt zagadnienia. Autor wyjasnia istot¢ integracji nauczania i
wychowania w szkole wyzszej oraz zarysowuje propozycje podmiotowego ujecia dialogu wychowawczego.
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Podejmujac tak szeroko zarysowany temat, warto na wstgpie odwota¢ si¢ do
historii mysli pedagogicznej, do wybitnych postaci pedagogow, ktérzy w trudnych
dla Ukrainy i Polski czasach komunizmu ksztattowali 1 szerzyli humanistyczne idee
edukacji 1 nauki. Pragngc jednakze wpisaé si¢ w nurt zainteresowan merytorycznych
obecnej konferencji nt. ukrainskiej polonistyki literaturoznawczej, chcialbym w
pierwsze] kolejnosci wskaza¢ na zwigzki jakie moga zaistnie¢ pomiedzy dwiema
dyscyplinami humanistycznymi, a mianowicie literaturoznawstwem i pedagogika. W
dalszej kolejnosci zamierzam ukaza¢ niektore aspekty wychowawcze procesu
nauczania literatury w szkole wyzszej wynikajace z obiektywnych relacji
zachodzacych miedzy nauczycielem akademickim a studentami. Ponadto, jak sadzeg,
nie mozna w tych rozwazaniach poming¢ roli stowa i1 jego znaczenia, tak w
nauczaniu literatury, jak i w wychowaniu.

Wasilij Suchomlinski i Aleksander Kaminski

Wasilij Suchomlinski (1918—1970) i Aleksander Kaminski (1903—-1978) dwaj
wybitni pedagodzy, o odmiennych wszakze $wiatopogladach 1 stosunku do
rzeczywistosci spoteczno-politycznej, tworzyli swoje koncepcje pedagogiczne w tym
samym okresie totalitaryzmu rosyjskiego i niemieckiego dwudziestego wieku.
Laczyta ich takze podobna mys$l pedagogiczna 1 humanistyczna postawa wobec
wychowanka.

Dzialalno$¢ pedagogiczna Suchomlinskiego przebiegata na Ukrainie, gdzie w
Pawlyszu, bedac dyrektorem tamtejszej szkoty, opracowal autorska koncepcje
systemu wychowawczego szkolno-rodzinnego. Jest autorem 38 ksigzek, m.in.
«[TuceMma k ceiay» (1977), «Kuaura o mo6Bu» (1983). Pozostawit po sobie takze wiele
tomow analiz hospitowanych lekcji. Liczne cytaty z jego prac sa dzi$ przytaczane w
réznych mediach (takze Internecie) jako przyktady madrosci zyciowej i wieloletniego
doswiadczenia pedagogicznego. We wstepie do swojej ksigzki «Oddaje serce
dzieciom» [7, s.17] przyznal, Ze najwazniejszym W jego zyciu, a zarazem
pedagogicznej tworczosci, bylo umitowanie dzieci, zrodzone pod wplywem
fascynacji osobg Janusza Korczaka [zoDb.: 4]. Ksigzka ta, bedaca dorobkiem wielu lat
pracy z dzie¢mi, pracy peinej poswigcenia, w ktorej odnalazt swoje szczescie,
przekazuje nieprzemijajagce idee pedagogiczne wychowania dzieci 1 mtodziezy.
Istotng idea pedagogiczng jego systemu stala si¢ troska o zapewnienie uczniom
mozliwie wszechstronnego rozwoju osobowosci 1 zdolnosci tworczych. Strategia
osiggania tego celu polegala na integrowaniu pracy z naukg 1 zabawa, za$ realizacje
programow szkolnej nauki wigzano z uwzglednieniem potrzeb wychowankow, i
stymulowaniem ich indywidualnych zainteresowan 1 uzdolnien.

Z kolei Aleksandr Kaminski, urodzony w Warszawie, swoja dziatalnos$¢
pedagogiczng rozwijat w Polsce, cho¢ dziecinstwo 1 miode lata spedzit na Ukrainie,
poczatkowo w Kijowie, nastgpnic w Rostowie, a najdluze; mieszkal, a takze



pracowal (jako goniec w banku) w Humaniu. Po powrocie do Warszawy
kontynuowat, tworzyl 1 rozwijal dziatalno§¢ w ZHP. Studiowat histori¢ na Wydziale
Filozoficznym UW 1 jednoczes$nie pracowat jako wychowawca bursy RGO. W
okresie Il wojny S$wiatowej, podczas Powstania Warszawskiego byt redaktorem
naczelnym «Biuletynu Informacyjnego» , najwazniejszego pisma konspiracyjnego w
okupowanej Polsce. Po wojnie pracowat w Uniwersytecie L.6dzkim, m.in. kierowat
Katedra Pedagogiki Spolecznej. Profesor A. Kaminski jest autorem wielu prac
naukowych, a takze ksigzek o tematyce harcerskiej. Jedng z najbardziej znanych jego
autorstwa ksigzek, ktora ukazata si¢ w lipcu 1943 roku, byta ulubiona przez miodziez
lektura — «Kamienie na szaniec».

Obu pedagogdéw, zaledwie wspomnianych tu, taczyta niewatpliwie podobna
koncepcja pedagogiczna rozumienia wychowania i postrzegania wychowanka.
Wypada zauwazy¢, ze systemach totalitarnych wychowanie zmierzato do
realizowania nadrzednego celu sformulowanego przez wtadze polityczne panstwa.
Celem tym byt ideat cztowieka zniewolonego, ubezwlasnowolnionego w mysleniu 1
wiernie wyznajacego jedynie stuszng ideologie. W pedagogicznej orientacji
oznaczato to, ze dziecko zostalo uznane za przedmiot oddziatywan pedagogicznych,
obiekt bezwolny 1 mozliwy do urabiania z zewnatrz jego osoby. Natomiast mysl
prezentowanych tu pedagogow zaktadata konieczno$¢ podmiotowego traktowania
wychowanka, budzenia w nim potencji osobowych, wychowania przez dobro¢ 1
prowadzenia w kierunku realizacji cztowieczenstwa.

Literaturoznawstwo a pedagogika

Przyblizajac si¢ coraz bardziej do merytorycznych tresci konferencji cheialbym
zatrzymac¢ si¢ na problemie wspotpracy przedstawicieli dwu dyscyplin naukowych:
literaturoznawstwa 1 pedagogiki. Ta wspolpraca wydaje si¢ by¢ konieczna i
obopodlnie korzystna, zwlaszcza gdy na ten problem patrzymy z pozycji pedagoga, w
kontekscie teorii literaturoznawstwa, traktowanej jako przedmiot dydaktyki
uniwersyteckiej. W ten sposob 6w problem mozna sprowadzi¢ do prostego pytania:
jak uczy¢ studentéw literaturoznawstwa zgodnie z wyktadang teorig, 1 jednoczesnie
czyni¢ to poprawnie w Swietle pedagogiki szkoly wyzszej?

W szkole wyzsze] najczeScieg mamy do czynienia z ksztalceniem 1
studiowaniem, a wigc procesami, ktore stanowig przedmiot zainteresowan dydaktyki.
Stanowi ona subdyscypling pedagogiki, obok teorii wychowania, ktérej przedmiotem
badan, analiz czy refleksji jest wychowanie rozumiane jako dziatalno$¢ praktyczna,
podejmowana intencjonalnie przez np. nauczyciela akademickiego wobec studentéw.
O ile z potrzeba znajomosci dydaktyki na ogot wszyscy sie zgadzaja, zwlaszcza gdy
dotyczy ona konkretnego przedmiotu akademickiego, to juz w przypadku
wychowania 1 jego teorii w zakresie wychowania w szkole wyzsze] wystepuja
kontrowersje, wynikajace z nieznajomosci rzeczy 1 stereotypoéw (np. ludzi dorostych
nie trzeba wychowywac€). Literaturoznawstwo, jak rzadko inny przedmiot
akademicki, z pozycji wyktadowcy, wymaga jednocze$nie wiedzy z zakresu
dydaktyki i teorii wychowania, za$ z punktu widzenia studiujacych - wymaga od nich
umiejetnosci  studiowania 1 samoksztatcenia, jak 1 otwartosci na dziatania
wychowawcze, ktére powinny prowadzi¢ do nabywania zdolno$ci do pracy nad sobg
I samowychowania. Do poruszonych kwestii warto powrdcié (sg szeroko omawiane
w literaturze dotyczacej szkolty wyzszej), natomiast pozostaja dwa pytania



oczekujace odpowiedzi, ktorych nie mozna poming¢. Pierwsze: dlaczego rozwazany
zwigzek dyscyplin: literaturoznawstwa i pedagogiki, jest wazny? I pytanie drugie
wynikajace z pierwszego: jak wobec tego integrowac nauczanie, tj. przekazywanie
wiedzy, z wychowaniem studentow, a wigc 0sob dorostych?

Odpowiedz na pierwsze pytanie daje podstawe teoretyczng dla dziatan
podejmowanych w sferze praktyki, dotyczacej rzeczywistosci akademickiej. Niejako
wbrew tendencjom obowigzujagcym w nauce, ktore polegajag na segmentowaniu
wiedzy, porzadkowaniu wedle dyscyplin, tworzeniu nowych specjalizacji —
wychodzimy tu z zalozenia, ze czlowiek jest sensowng catoscia, jest osobg integralna,
zatem posiada zdolno$¢ dokonania wlasnej syntezy zdobytej wiedzy z catym
rozwojem swojej osoby. Jednakze jest to zdolno$¢ jedynie potencjalna, ktérg trzeba
rozwijac 1 pielggnowac.

Pierwsza, podstawowa przeszkoda na tej drodze polega na niezrozumieniu
istoty integracji nauczania i wychowania. Nie wchodzac w zawitosci definicyjne,
ustalajgce czym jest nauczanie, a czym jest wychowanie, warto zauwazy¢, ze pod
wplywem tych procesoOw nastepuje indywidualny rozwoj osobowosci cztowieka.
Najogolniej mozna rozr6zni¢ w osobowosci dwie sfery dyspozyciji [3, s. 820]: jedna
obejmuje  dyspozycje instrumentalne, inaczej intelektualno-sprawnosciowe
(zdolnosci, talenty, inteligencje, wiedzg, umiejetnosci, sprawnosci 1 in.), a ich
ksztattowanie jest domeng nauczania, ksztalcenia 1 samoksztatcenia, za§ druga sfera
zawiera dyspozycje kierunkowe, inaczej emocjonalno-wolicjonalne (postawy,
potrzeby, przekonania, idealy. wartosci, aspiracje, cele, zainteresowania 1 in.), o
rozw0j ktorych to dyspozycji troszczy si¢ powinno wychowanie akademickie i sam
podmiot. Miedzy tymi dyspozycjami czy cechami nie zachodzi zadna korelacja (np.
mozna posiada¢ wiedze 1 kwalifikacje do okreslonego zawodu 1 wcale go dobrze nie
wykonywac). Istnieje zatem potrzeba integracji nauczania i wychowania, co w
naszym przypadku sprowadza si¢ do uwzglednienia w procesie nauczania
literaturoznawstwa aspektow wychowawczych.

Podmiotowos¢ w dialogu wychowawczym
[zob.: 6, s. 138-147]

Nawet nieSmiata proba odpowiedzi na pytanie: — jak integrowacé nauczanie z
wychowaniem na poziomie szkoly wyzszej? — jest ryzykowna, jesli podana recepta
nie zostanie zweryfikowana empirycznie. Jednak zgodnie z przyjetym tytutem
referatu warto zarysowac chociazby glowne elementy takiej strategii w nawigzaniu
do wspaniatych wzoréw 1 doswiadczen pedagogow, od wspomnienia ktérych
rozpoczeto niniejsze rozwazania. Niewatpliwie s3 nimi dwie dominanty:
podmiotowos¢ i zaufanie wystgpujace w relacjach nauczyciel akademicki — student, a
wiec fenomeny tworzace prymarne warunki takiej integracji. Najwyrazniej
przejawiaja si¢ one w podmiotowym dialogu wychowawczym, ktory przebiega w
ramach stosunku wychowawczego, stanowigcego konstytutywng ceche wychowania.
Oznacza to, ze nie istnieje wychowanie, ani dialog wychowawczy poza stosunkiem
wychowawczym.

Rozwazajac problem dialogu wychowawczego wypada zatrzymac si¢ przy
ogolnym schemacie wychowania, aby zastanowi¢ si¢ nad jego komponentami (rys.



as), opisujac je bardziej w sposoéb pedagogiczny, niz socjologiczny czy
psychologiczny, a wigc w ujeciu normatywnym, a nie obiektywnym. Tak wiec,
cztonami (stronami) stosunku wychowawczego s3: osoba wychowawcy (inni
wychowawcy, grupa czy instytucja edukacyjna) oraz osoba wychowanka. Czynnos$ci
wychowawcze miedzy stronami przebiegajg poprzez nawigzywane interakcje
wychowawczel. W ramach owych interakcji przebiega takze dialog wychowawczy.
Stad charakter tych interakcji, zarowno od strony formalnej (interakcje bezposrednie
lub posrednie), jak i rzeczowej (tres¢, ich jakos¢), przesadza nie tylko o tym, z jakim
rodzajem stosunku wychowawczego mamy do czynienia, w danym przypadku, ale
takze o tym, jaki jest ogolny charakter dialogu. Jako kryterium podziatu, przyjmujac
podmiotowe zachowania nauczyciela akademickiego we wzajemnych relacjach ze
studentami, mozna wyrozni€ trzy podstawowe rodzaje owych relacji:

— monologowy (profesor, nauczyciel instruuje, rozkazuje, dyktuje, poucza,
wyjasnia, etc., natomiast student stlucha, wykonuje polecenia, przyjmuje pasywnie
kierowane do niego uwagi. Toczacy si¢ dialog nie ma wigec charakteru
podmiotowego, a moze by¢ skrajnie przedmiotowy)

— dialogowy (obie strony stosunku wychowawczego sg aktywne, obie
uczestniczg w konstruktywnym porozumieniu, bowiem dialog potrzebuje wielu
gtosow, polifonii mysli, zrozumienia intencji, 1 dopiero w takich warunkach nabiera
charakteru podmiotowego).

— kreatywny (wystepuje w monologu kreatywnym [6, s.129-138] jako
szczegllny rodzaj pracy nad sobg podejmowanej z literackich inspiracji np. pod
wpltywem poezji, literatury pigknej, dramatu ).

Pedagogiczne interakcje wyktadowcy ze studentem, przebiegajagce w ramach
stosunku wychowawczego, przybieraja czesto posta¢ dialogu, ktéremu mozna
intencjonalnie nada¢ charakter podmiotowy. Wowczas, takie postepowanie jako
sposob dziatania wedtug pewnej procedury, mozliwy do wielokrotnego stosowania,
staje si¢ metoda wychowania, ktéra moze by¢ zharmonizowana z zastosowang
metoda dydaktyczng (jakimi sg np. ¢wiczenia). Dialog podmiotowy, rozumiany jako
metoda dydaktyczna 1 metoda wychowania, stanowi swoista odmiang perswazji,
ktorej efektem, oprocz osiggniecia celu rzeczoweg0o (poznawczego), jest nabywanie
przez wychowanka doswiadczen powodujacych wzrost poczucia wiasnej
podmiotowosci.

Wspotczesny ukrainski pedagog Iwan Adrejewicz Zjaziun [1, S.137], w
interesujacej 1 inspirujacej do prowadzenia badan pracy «Mistrzostwo
pedagogiczne», zamieszcza zasady efektywnej organizacji dziatan wokot
podmiotowego charakteru pedagogicznego obcowania z uczniami. Zasady te, w
nieco zmodyfikowanej wersji, mozna odnie§¢ do cech dialogu podmiotowego
stosowanego w szkole wyzszej

Zalecenia te tworza pewnego rodzaju propozycje stylu pracy nauczyciela
akademickiego. Sg to nast¢pujace zalecenia:

! Interakcja to wzajemne oddzialywanie na siebie dwu osob lub wiekszej ich liczby. Aby okreslony kontakt nazwaé
interakcja, powinny by¢ spetnione trzy warunki: 1) kazdy z partnerow $wiadomie emituje pewne zachowania i odbiera
zachowania; 2) zachodzi proces komunikowania si¢; 3) partnerzy wzajemnie wplywaja na siebie (zachowanie A
modyfikowane jest przez B, i odwrotnie). [Za: 5, s. 105].



1. Gotowos¢ do widzenia 1 sluchania oraz zrozumienia wspotrozméwcy
zaktada szczeros¢ 1 dostgpnos¢ nauczyciela (a), a to z kolei, po stronie studenta
warunkuje mozliwos¢ swobodnego wypowiadania swoich mysli 1 wyrazania swoich
uczu¢ (b);

2. Psychologiczna roéwnos¢ stron, ktora wynika z respektowania przez
nauczyciela godnosci studenta, unikania dominacji nad nim, szczero$¢ i dostgpnosé
(c) oraz uznania prawa do jego wtasnego zdania, pogladu, oceny (d);

3. Nastawienie empatyczne nauczyciela wobec studenta , to jest przenikanie w
Swiat jego uczu¢ 1 przezy¢, gotowos¢ do zrozumienia i1 zaakceptowania innego
punktu widzenia zjawisk, spraw, probleméw (e), rodzi po stronie studenta gtebokie
zaufanie, zaakceptowanie racji nauczyciela (f);

4. Obdarowanie studenta, bez warunkéw wstepnych, zaufaniem, chodzi tu o
transparentno$¢ otwarto$§ci 1 szczero$ci wobec studenta (nauczyciel wrecz
demonstruje wobec studenta, ze ma do niego catkowite zaufanie) (g), 1 vice versa
student ufa swojemu nauczycielowi, poniewaz jest przekonany, ze ten oceni go
sprawiedliwie 1 wie, ze w sytuacjach trudnych pospieszy mu z pomocag (h);

5. Wyzwalanie 1 stymulowanie aktywnosci wtasnej studenta (np. przez
wspieranie, udzielanie pomocy, doradzanie w roznych sytuacjach, zadaniach,
problemach) (i ) czego efektem jest podmiotowos¢ 1 aktywno$¢ whasna studenta (j).

Zatem, podmiotowo$¢ w dialogu wyraza si¢, po pierwsze, W postawie
wychowawcy przejawianej wobec studiujacych, ktory szanuje godno$¢ osobista
kazdego studenta. Po wtore, postawa taka otwiera droge do dalszych zabiegow
wychowawczych majacych na celu wzbudzanie, a takze nabywanie przez studenta
nowych doswiadczen 1 przezy¢, ktorych efektem jest wzrost poczucia wiasnej
wartosci 1 godnosci. Dopiero bowiem owe doznania warunkujg przyszte ambicje 1
aspiracje do podmiotowych zachowan, w tym takze do zachowan manifestujacych sie
w dialogu. Wynika z tego, ze podmiotowy charakter dialogu — poczatkowo
inspirowany i stymulowany przez nauczyciela akademickiego — staje si¢ nie tylko
mozliwoscig udziatu studenta w dialogu, ale takze 1 on sam moze kreowac swoje
podmiotowe w nim uczestnictwo. | wreszcie, owo podmiotowe uczestnictwo studenta
w dialogu edukacyjnym prowadzi do budowania jego indywidualnos$ci, a tym samym
tozsamosci osobowe;.
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